Das Therapeutikum des Johannesbaus
Zur Geschichte des Johannsbau-Projekts bis 1913
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1. Die Plane vom August 1911

Neben dem zentralen Doppelkuppelbau samt Magazin-
raumen, dem freistchenden Turm sowie den beiden
Wohnhiusern an der Ungerer- und der Germaniastrasse
findet sich auf den ersten Plinen und Zeichnungen des
Johannesbauprojektes vom August 1911 noch ein weite-
res prominentes Gebaude.! Das Haus Nr. V, wie es auf den
Plinen formell genannt wird, befindet sich in der nord-
westlichen Ecke des Gelindes, wo Fuchs- und Germani-
astrasse aufeinandertreffen, und hat einen regelmafigen
finfeckigen Grundriss (Abb. 1). Obwohl dieser Grundriss
verschiedene Anlehnungsmoglichkeiten an die benach-
barten Hauser- oder Grundstiicksgrenzen geboten hatte,
fluchtet der im Westen gelegene Eingang nicht mit den
Fassaden der Wohnhauser an der Germaniastrasse; auch
die Sidwand des Gebaudes lauft nicht parallel zu den

Abb. 1:

Winden des angrenzenden Wohnhauses, mit dem es
durch eine Loggia verbunden ist. Erst der Blick auf das
Gesamtgelinde macht deutlich, dass sich das Finfeck-
haus wie der zentrale Doppelkuppelbau streng an den
Himmelsrichtungen orientiert, so dass die Wand der
Westfassade exakt nordsiidlich verlauft und die Achse, auf
welcher man das Haus betritt, westostlich orientiert ist.
Waihrend sich der freistehende Turm seiner Position nach
an den konkreten Gegebenheiten des gewihlten Geldn-
des orientiert, indem sein Zentrum auf dem Kreuzungs-
punkt der Grundstiicksdiagonalen liegt, wirkt der Finf
eckbau bei niherem Hinsehen wie davon losgelost, ob-
wohl er sich zunichst an die Ecke des Grundstiicks anzu-
schmiegen scheint.

Hinsichtlich seiner Mafe ist er, obwohl spurbar grofer,
gerade noch kompatibel mit den Dimensionen der Wohn-
hauser an der Germaniastrasse. Mit dem freistehenden
Turm dagegen verbindet ihn nicht nur die relativ freiste-
hende Position als prominentes Einzelgebdude, sondern
die Tatsache, dass dessen Grundrisskreis von 13.70m exakt
in das Finfeck des Hauses Nr. V passt — ein Zufall?*> Die
etwa gleichzeitig entstandene Zeichnung des Aufenbaues
(Abb. 2) veranschaulicht dartiber hinaus, wie sich die finf
eckigen Dachflichen um einen flachen Dachaufsatz grup-
pieren wiirden. Im Gegensatz zu der auffilligen Gestalt
und Ausrichtung des Gebdudes stehen die eher alltdgli-
chen Bezeichnungen der einzelnen Riume auf dem
Grundriss (Diele, Garderobe, Empfang, Anrichte, Teezim-
mer, Esszimmer, Musikzimmer, Wohnzimmer), die den
Anschein eines gewohnlichen Wohnhauses vermitteln. In
Wirklichkeit handelte es sich, wie aus den Erinnerungen
der damals beteiligten Mitglieder hervorgeht, von Anfang
an um ein Gebéude fiir den Nervenarzt Dr. Felix Peipers.
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Abb. 2:

2. Dr. Peipers’ Farb- und Kunsttherapie

Felix Peipers (1873-1944) hatte nicht nur Medizin, sondern
am Munchner Polytechnikum auch eine zeitlang Architek-
tur studiert, bevor er iber die Vermittlung Michael Bauers
zur Theosophie kam und 1902 nach einem Gespriach mit
Rudolf Steiner bereits frith zu dessen esoterischen Schi-
lern zihlte. Ab 1907 praktizierte er als Neurologe in seiner
kleinen Munchner Klinik in der Koniginstrasse direkt
neben dem Englischen Garten, wo auch Christian Mor-
genstern sein Patient war. Der Ingenieur Alexander Stra-
kosch, damals Berater des Johannesbauvereins, berichtet
tiber ihn und seine Arbeit in seinen Lebenserinnerungen:
«Dr. Peipers in Minchen und sein Freund Dr. Noll in Kas-
sel gehorten zu den ersten Arzten, welche nicht nur in
Bezug auf ihre personliche geistige Entwicklung sich ent-
schlossen hatten, den von Rudolf Steiner gewiesenen
Schulungsweg zu gehen, sondern sich auch in der Aus-
tibung ihrer Heilkunst bestrebten, seine Ratschlige zu ver-
wirklichen, die von tiefster Erkenntnis des menschlichen
Wesens zeugten. Bei der damaligen vollig ablehnenden
Haltung der ganzen, auf den Materialismus eingeschwore-
nen Arzteschaft war das ein Entschluss, zu welchem Mut
gehorte. Rudolf Steiner kam sehr oft nach Miinchen und
besuchte hier die Kranken im Hause Peipers und besprach
mit diesem alles, was zur Behandlung gehorte. Er hatte
aber auch durch die verstindnisvolle Hingabe, die ihm
hier entgegengebracht wurde, die Moglichkeit, ein neues
Heilverfahren zur Anwendung zu bringen, das sich sehr se-
gensreich erwies: die Farbentherapie.

Frau Cecile Peipers, die als begabte Bildhauerin man-
che schéne Arbeit im Sinne der Anregungen schuf, die
Rudolf Steiner fiir ihre Kunst gegeben hatte, verstand es,
mit ihrer Durchseeltheit und ihrem liebevollen Eingehen
auf die Kranken, im Hause jene geistig-seelische Atmo-
sphire zu schaffen, in welcher sich Heilkrifte segensvoll
entfalten. [...] Es gab auch hier ganz konkrete Angaben
Rudolf Steiners, der ja nie bei allgemeinen Aussagen ste-
henblieb, sondern auf das Erfassen bis in die Einzelheiten
den grofiten Wert legte. Den Kranken wurden unmittel-
bar vor dem Einschlafen eine Reihe von Raffael-Bildern —
es waren verschiedene seiner Madonnen, [ferner] die
Christusgestalt aus der Verklirung, nur eine Madonna
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von Michelangelo und eine von Donatello - in ganz be-
stimmter Aufeinanderfolge im Lichtbilde gezeigt. Wer
diese Bilder so auf sich wirken lief, konnte ihren harmo-
nisch-belebenden Einfluss verspiiren, ihn durch die Schla-
fenszeit hindurchtragen und sich dann gereinigt und ge-
kraftigt fihlen.

Ein besonders wichtiges Heilmittel war die hier zum
ersten Male in dieser Verwendungsweise von Rudolf Stei-
ner geschaffene Farbentherapie». Es gab zunachst eine
rote und eine blaue Kammer, doch hatte er auch noch An-
gaben fiir Behandlung mit anderen Farben gemacht und
sich auch tber die Formen gedufSert, welche die Kam-
mern fiir die betreffenden Farben haben sollten. Es waren
dies platonische Korper. In den vorhandenen Kammern
waren die glatten Holzwinde und das Ruhebett, auf wel-
ches der Kranke zu liegen kam, in leuchtendem Rot bezie-
hungsweise intensivem Blau getont, sonst befanden sich
keine Gegenstinde im Raume. Die farbigen Lampen
waren so unter dem Lager angebracht, dass man sie nicht
unmittelbar sehen konnte, sondern nur das von den Wan-
den zuriickgeworfene rote oder blaue Licht.

Wenn der Kranke mit dem Arzt den Vorraum betrat, er-
blickte er das an die Wand geworfene Lichtbild von Raf
faels Sixtinischer Madonna. Anschliefend wurde dann
die ganze eben erwahnte Bilderfolge aufgenommen. Der
Aufenthalt in den Kammern - in voller Ruhe und liegend
— dauerte eine viertel- bis eine halbe Stunde. Der Arzt
stand immer neben dem Kranken und verfolgte genau die
Wirkung auf den Atherleib, das Blau wirkte 1osend, das
Rot entgegengesetzt. Erst verbrachte man eine Zeit in der
blauen Kammer, daran anschliefend in der roten. Die
Dauer der Einwirkung musste sehr genau bemessen wer-
den; dazu gehorte es selbstverstindlich, dass der Arzt im-
stande war, die Vorginge in jener Lebensleibesorganisati-
on zu beobachten, welche dem physischen Auge nicht
sichtbar ist. Durch die Schulung, wie sie Rudolf Steiner in
seinem Buche Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten? beschrieben hat, kann in entsprechender innerer
Arbeit die Fihigkeit zu solchen Beobachtungen erworben
werden. Manchmal bekam der Kranke wihrend der Be-
handlung einzelne Tone oder bestimmte Akkorde in
rhythmischer Wiederholung zu horen.



Durch die Hingabe und unermiidliche Tatkraft von
Herrn und Frau Dr. Peipers war hier eine Stitte geschaffen,
wo die Ratschlige Rudolf Steiners sich helfend und hei-
lend auswirkten. Man konnte es ihm anmerken, wie er sich
diesem Wirken verbunden fiihlte und welche Freude es
thm, der so gerne half und heilte, war, dies nun wirklich tun
zu konnen. Viele Menschen denken in inniger Dankbarkeit
an alles, was sie in diesem Hause empfangen durften. Die
damals ausgetibte Farbentherapie war ein Bestandteil der
allgemeinen Therapie auf anthroposophischer Grundlage,
wie sie durch die spéter eroffneten KlinischTherapeuti-
schen Institute in Stuttgart (1921) und dann in Arlesheim
nach Angaben Rudolf Steiners ausgebaut worden ist. Auch
die allerersten Anfinge der Heilpadagogik und der Heileu-
rhythmie wurden dort von Dr. Steiner gegeben.»

Bereits im April 1909 in Malsch als Teilnehmer bei der
Grundsteinlegung des Modellbaus anwesend, war Peipers
zusammen mit Sophie Stinde schon ab dem Jahr 1909 auf
der Suche nach einem geeigneten Bauplatz fiir ein Gebiu-
de, in welchem die Mysteriendramen aufgefiihrt werden
konnten. Zusammen mit Hermann Linde, Pauline von
Kalckreuth und Otto Graf Lerchenfeld bildeten sie den
Vorstand des im Frihling 1911 in Minchen gegriindeten
Johannesbauvereins. Die Perspektive, groere Theaterauf-
fahrungen in eigenem Umfeld realisieren zu kdnnen, war
aber nur einer der Hauptzwecke dieses Gebaudes. Schon
auf der Skizze eines Grundrisses fur einen Theaterbau, die
Alexander Strakosch im Sommer 1910 entworfen hatte,
findet sich in den umgebenden Nebenriumen immer
wieder die Bezeichnung «Chromotherapie», in Riumen
des Untergeschosses die Bezeichnung «Lichtkabinen».*
Dass diese Therapien auch in den geplanten Gebauden an
der Miinchner Freiheit durchgefiithrt werden sollten, geht
aus den Erinnerungen Max Benzingers hervor, der in Pei-
pers Sanatorium in Minchen arbeitete und als gelernter
Schlosser in der Lage war, manche diesbeziigliche Aufga-
ben auszufiihren, von der Herstellung metallener Giirtel
tber die Verfertigung entsprechender Modelle bis zur
Realisation von zwei Farbkammern. Auch an der Herstel-
lung von Naturheilmitteln war Benzinger beteiligt.

«Am 8. Juli 1911 erfolgte der Ankauf eines Grundsti-
ckes.[...] Es bestand die Absicht, es so zu bebauen, dass an
den beiden Straflenseiten je ein geschlossener Hauser-
block errichtet wiirde. Der in der Mitte zu erbauende ei-
gentliche Zentralbau sollte so gegen die Straffe hin ver-
deckt werden. Spater wurde dies von den Baubehorden di-
rekt verlangt. In diesem von den beiden Hauserreihen ein-
geschlossenen Raume sollte unter anderem auch noch ein
Gebdaude fiir die von Dr. Peipers ausgeiibte Farbenthera-
pie errichtet werden. [...] So wurden die Pline einge-
reicht. [...] Da kam man auf das Eckhaus von Dr. Peipers
zu sprechen, welches als Kranken- und Erholungsstatte ge-
dacht war, und dies Haus war im Funfeck aufgezeichnet.
Ein Finfeckhaus gibt Anstof8, das kann man nicht erlau-
ben hinzustellen, wo gibt es denn ein Finfeckhaus? Wie-
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der Verhandlungen, und man konnte den kunsteifrigen
Herren den finfeckigen Turm von Nirnberg
vorlegen.’Also eine Verlegenheit fiir diese GrofSen. Nun
hatten die Kunstkenner so ziemlich ausgekiinstelt — da
kam dann die Beschwerde des protestantischen Dekanats.
[...] So wurde das ganze Jahr 1912 vertrodelt, nur aus wis-
senschaftlich-kinstlerischer Scheinheiligkeit heraus; in
Wirklichkeit standen andere Krifte dahinter.»

Eine Zeichnung fir die Einrichtung von Heizungsanla-
gen vom Februar 1912 (Abb. 3) zeigt bereits deutlich die
Grundrisse der verschiedenen Etagen des Fiinfeckhauses.
Es sind insgesamt sechs Ebenen, vom Souterrain tber das
Erdgeschoss, den ersten und zweiten Stock und das Dach-
geschoss bis hin zu einem kleinen fiinfeckigen Raum in
der Spitze des Daches, der spiter als «Atelier» bezeichnet
wurde Es handelt sich dabei auf allen Ebenen um einen
zentralen Kernraum in Pentagonform, der von anderen,
zum Teil ebenfalls pentagonalen Riumen umgeben ist.
Wie beim Turmbau liegt auch hier das Treppenhaus nicht
vollstindig innerhalb des Gebdudes, sondern zur Hilfte
vor der Fassade, so dass im Innern mehr Platz fir den Kern-
raum entsteht. Dieses innere Pentagon ist so um 36° ge-
dreht, dass es dem aufleren Pentagon gegeniiber gespiegelt
erscheint: Wahrend eine Ecke des AufSenbaus genau nach
Osten zeigt, so die gegentiberliegende Ecke des Kerns nach
Westen. Diese Anordnung ermoglicht es, dass die umge-
benden Ridume ebenfalls als Fiinfeckriume gestaltet wer-
den konnen, wie es am deutlichsten im Erdgeschoss zu
sehen ist. Bei den umgebenden Raumen handelt es sich al-
lerdings nicht um regelmafige Fiinfecke. Auffillig ist fer-
ner, dass die Innenwinde nur im Souterrain und im Erdge-
schof§ die Dicke der Auflenwinde haben, wahrend die In-
nenwinde der drei oberen Ebenen deutlich diinner sind.

Im Unterschied zu den beiden unteren Ebenen mit
ihrer gleichartigen Struktur differieren die oberen Stock-
werke in der Raumaufteilung deutlich: Der erste Stock
zeigt ein komplexes, ineinander verschachteltes System,
das dennoch eine regelmifligen Aufbau trigt. Hier haben
die vier finfeckigen Rdume nicht mehr dieselben Begren-
zungswinde, sondern jede dieser Zellen hat ihre eigene
Wandung. Die zwischen ihnen liegenden, gewinkelten
Schmalriume fithren im Osten zu den beiden rechtecki-
gen Erkern, die jeweils von zwei kleineren Balkons flan-
kiert werden. Fragt man sich nach der Funktion dieser ei-
gentimlich gestalteten Abteilungen, so liegt der Gedanke
nahe, dafd es sich hierbei um Riume handeln konnte, die
fir Behandlung mit natiirlichem Sonnenlicht geeignet
sind, das an der Fensterseite durch entsprechende Medien
gefarbt werden kann.

Der dartiber liegende zweite Stock scheint ganz im Ge-
gensatz zu den kleinen bis kleinsten, engen und verwin-
kelten Rdumen darunter auf grotmogliche raumliche
Freiheit um den pentagonalen Kern herum angelegt zu
sein. Statt iiber einem Dutzend separater Einheiten gibt es
hier mitsamt dem Kernraum nur vier Rdume mit jeweils
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Abb. 3:

nur einem Fenster pro Raum. Das ist insbesondere bei
dem groffen, an vier der finf Auflenwinde liegenden
Raum dieses Stockwerks eine auffillige Besonderheit.
Hier kommt laut Plan auf insgesamt rund dreiffig Meter
Wandfliche nur ein einziges, vergleichsweise schmales
Fenster im Stdosten. Ein Raum also, der offensichtlich
nicht auf die Durchflutung mit nattrlichem Sonnenlicht
hin angelegt ist, sondern auf Dunkelheit bzw. Arbeit mit
kinstlichen Lichtquellen. Hier wire somit ein Ort, wo
gleich mehrere Farbkammern in der entsprechenden
Form aufgestellt werden konnten, ohne daf sich durch
natlrlichen Lichteinfall beeintrichtigende oder zumin-
dest unkontrollierte Wirkungen ergeben.

Das Dachgeschof§ zeigt wiederum eine regelmafSige
und tberschaubare Struktur, die von der Anlage der In-
nenwinde her einen insgesamt strahlenformigen Ein-
druck erweckt. Von den sieben Winden zwischen Kern-
raum und Aulenwand haben diejenigen auf der Nordsei-
te offenbar keine Verbindungstiiren, sondern scheinen
nur vom Kernraum her zuganglich zu sein, was den strah-
lenférmigen, vom Zentrum her gedachten Aufbau noch
unterstitzt. Eigenartig ferner die zusatzlichen Wande an
der Peripherie, durch welche sechs ziemlich kleine Rdume
auf dreieckigem Grundrif§ entstehen, von denen jeder im-
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merhin sein eigenes Fenster besitzt. Was auch immer die
Bestimmung dieser kleinen Riume gewesen sein mag;
immerhin wird durch deren Trennwande vermieden, daf
die Aufteilung des Geschosses durch die strahlenférmig
vom Zentrum ausgehenden Winde zu Rdumen auf vier-
eckigem Grundrif fiihrt, die spitzwinklige Ecken aufwei-
sen. In gewisser Weise wird hier zur Grundstruktur des
Erdgeschosses zurtickgekehrt, allerdings mit der Beson-
derheit, dal die peripheren Finfeckriume nun durch
eine kreuzférmige Binnenwand in symmetrische Halften
mit ebenfalls fiinfeckigem Grundrif§ aufgeteilt sind, wo-
raus die kleinen zusatzlichen Eckriume hervorgehen.
Auch wenn wir nur tuber allgemeine Hinweise zur kon-
kreten Bestimmung dieser Riume verfiigen, kann aus der
charakteristischen Verschiedenheit der Raumaufteilung
in den Stockwerksebenen deutlich werden, daf§ hier of
fenkundig eine vollbewuflte Planung am Werk war. Dies
betrifft natiirlich auch die Position der jeweiligen Ebene
im Ganzen, was die Perspektive einer Gesamtkonzeption
der Etagen als bewufSter Abfolge innerhalb einer stufen-
weise konzipierten Therapie eroffnet. Hier konnte es reiz-
voll erscheinen, die vier Ebenen vom Erdgeschof§ bis zum
Sachgeschof8 mit vier Stufen der Therapie zu verbinden
und diese wiederum vor den Hintergrund der anthropo-
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Abb. 4:_

Abb. S:

logischen Gliederung des Menschen zu stellen, was je-
doch an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden soll.

Der oberste Raum des Gebaudes, der seinem Grundrifd
nach dem Kernraum entspricht, ist auf spateren Planen als
«Atelier» bezeichnet worden. Dies dirfte darauf hinweisen,
daf$ auch fir die kiinstlerische Arbeit von Cecile Peipers, der
Ehefrau und Mitarbeiterin des Arztes, ein eigener Raum ge-
schaffen werden sollte. Wie aus den Erinnerungen Alexander
Strakoschs hervorgeht, hatte diese regen Anteil an der kinst-
lerischen Therapie, und dies nicht nur auf konzeptioneller,
sondern auch auf performativer Ebene. Dariiber hinaus
konnte das Atelier auch als Ort gedacht gewesen sein, wo
kiinstlerische Therapie auf dem Gebiet der Malerei und Plas-
tik zusammen mit Patienten ausgetibt werden kann.

N
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3. Die Pline vom Mai 1912

Die Pline vom Frithling 1912 (Abb. 4/5), auf denen die
Grundrisse des Geschosse sowie ein Querschnitt des Ge-
baudes zu sehen sind, vermitteln inhaltlich wenig Neues.
Durch die Bezeichnungen «Waschkiche», «Kiiche», «Koh-
len» und «Buigelraum» wird zumindest deutlich, daf§ es
sich hier um Versorgungs- und nicht um Therapierdume
handelt. Die Bezeichnungen der Riume in den oberen
Stockwerken als «Zimmer» geben wenig her, sind aber si-
cherlich mit Blick auf das Genehmigungsverfahren so ge-
halten, daf§ sie sich im Rahmen des Notigen und Bekann-
ten bewegen. Der groffe Raum im 2. Stock wird dartiber
hinaus als «disponibler Raum» bezeichnet, und der klei-
nere, aber hohe Funfeckraum unter dem Dach als «Ate-
lier». Immerhin 148t die Konstanz der Pline den Schluf§
zu, dafd man bereits Anfang 1912 zur definitiven Form des
Gebiudes gelangt war, die auf den weiteren Stufen der
Planung nicht mehr verandert wurde.

Da der Grundriff des 1. Obergeschosses fehlt, 1t sich
liber etwaige Verinderungen der Binnengliederung nichts
feststellen. Auf dem Querschnitt (Abb. 5) sind jedenfalls
auch weiterhin tGber dem Kellergeschof§ vier weitere Ebe-
nen plus Atelier zu sehen. Die lichte Hohe der Etagen
nimmt dabei nach oben hin schrittweise leicht ab: vom
Erdgeschof§ mit 3,60 m iber 3,40m und 3,35m zu 3,20m
im Dachgeschofs; das Atelier ist mit 5,90m auf fast das Dop-
pelte dieser Hohe geplant. Aus dem Querschnitt geht au-
Berdem noch hervor, daf§ es sich bei den kurzen peripheren
Zwischenwinden im Dachgeschof nicht allein um das Er-
gebnis freier gestalterischer Planung handelt, sondern um
eine durch die Dachschrige notwendige Maffnahme.
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Abb. é6:

Die vom Architektenbiiro Martz und Schmid verfertigte
Zeichnung vom 12. Mai 1912 (Abb. 6) veranschaulicht das
Gebiude in der damals geplanten Gestalt von der Straen-
und von der Hofseite her. Die das Haus mit dem Nachbar-
gebdude verbindende Loggia ist von der Straenseite her
nur mit wenigen hochgelegenen Fenstern ausgestattet,
wahrend sie zur Hofseite hin hochgradig verglast wurde.
Zwischen den herkdmmlich rechteckigen Fenstern der
Loggia sicht man auflerdem kleine eingestellte Halbsaulen,
deren Kapitelle vielleicht mit Motiven des Johannesbaus
versehen worden wiren. Auch ist auffillig, dafy man bei den
Fenstern zur Strafenseite hin kaum von der, wie Max Ben-
zinger berichtet, anst6figen T-Form Gebrauch gemacht
hat, und bei den zum Hof gelegenen Fenstern durch die
Hinzufiigung der beiden Blendladen die T-Form so sehr ge-
mildert wurde, dafy sie kaum noch als solche in Erschei-
nung tritt. Diese finden sich in Abweichung von den Pla-
nen vom Februar 1912 auch im zweiten Obergeschofs.
Dafiir wird im Dachgeschof§ erkennbar, daf nur die klei-
nen Dreieckraume mit Fensterchen versehen sind, wahrend
- wiederum in Abweichung von den Februar-Grundrissen
— die grofferen Raume keine Auflenfenster besitzen.

Im Unterschied zu den vorher betrachteten Grundris-
sen wird hier erst wirklich erfahrbar, daf§ es sich insgesamt
um ein durchaus stattliches Gebaude handelt, das auf sei-
nen vier operativen Etagen viel Raum fiir Pflege und The-
rapie geboten hatte, trotzdem aber noch tberschaubare
Proportionen besitzt. Vor allem die grofen pentagonalen
Dachflichen verleihen dem Bau ein charakteristisches Ge-
prage, das nicht nur formal an die Dodekaederform auf
den Mitgliedskarten des Johannesbaus erinnert, sondern
einen kiinstlerischen Ausgleich zu der ansonsten eher kon-
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ventionellen Auflengliederung des Gebaudes bildet. Man
kann bei lingerer Betrachtung darGber hinaus den Ein-
druck gewinnen, als finden die Formen des Daches nach
unten hin nicht nur ihre Fortsetzung in den Dachschragen
der Erker, sondern als wiirde sich die plastische Raumform
des Dodekaeders auch — von aufSen her unsichtbar — im In-
nern des Gebaudes fortsetzen. Die Erscheinung der Dode-
kaederform — seit Aristoteles ein Bild fir das «Fiinfte Ele-
ment» — in der oberen Hilfte des Gebaudes hitte so jedem
Besucher und Patienten den Eindruck vermitteln konnen,
daf§ Therapie und Heilung sich an diesem Ort durch einen
bewuften Anschluff an die Krifte des Kosmos vollziehen
sollen. In diesem Sinne, und nicht als Zierform, dirften
auch die kleinen Dodekaeder zu verstehen sein, die sich
am oberen Ende der Regenrinnen befinden.

4. Letzte Verinderungen

Eine erhaltene Zeichnung mit der Handschrift Felix Peipers’
vom Oktober 1912 (Abb. 7) zeigt, dafl die Gestaltung der In-
nenriume nach den Plinen vom Mai 1912 offenbar doch
noch nicht abgeschlossen war. Sie zeigt daneben auch, daf§
Peipers selber anscheinend mafSgeblichen Anteil an der In-
nengestaltung hatte oder zumindest haben wollte. In bezug
darauf ist nicht nur zu bertcksichtigen, daf§ Peipers eine
Zeit lang an der Minchner Technischen Hochschule Archi-
tekeur studiert hatte, sondern bei der Stiftung der «Gesell-
schaft fiir theosophische Art und Kunst» durch Rudolf Stei-
ner gegen Ende des Jahres 1911 als «Archidiakon» fiir Archi-
tektur fungieren sollte. Diese Gesellschaft wurde bekannt-
lich aufgrund personlicher Miffdeutungen nicht realisiert,
doch das folgende Jahr tiber konnte sich Peipers sicher noch
in gewissem Maf$e mit dieser Aufgabe identifiziert haben.
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Abb. 7:

Die Zeichnung bezieht sich auf den ersten und zweiten
Stock, die offenbar nach demselben geometrischen Schlissel
gestaltet werden sollten. Neu gegentiber den Plinen vom
Februar 1912 schein hier das Bemiihen zu sein, auch den das
Kernpentagon umgebenden Riumen eine regelmifSige, an
das Grundmotiv des Pentagons anschliefende Form zu
geben. Dies ist bei den drei 0stlich gelegenen Riaumen auch
durch Einziehen zusitzlicher Zwischenwinde moglich, bei
den beiden westlich gelegenen Raumen aufgrund der noti-
gen Verbindung des Treppenhauses mit dem Kernraum da-
gegen nicht. Gleichwohl wird auch bei den Raumen 1 und 5
eine zweite, Ostlich gelegene Zwischenwand geplant.

Die Lage der notgedrungen verschobenen Westwiande
der Rdaume 1 und § bestimmt Peipers dennoch mit geo-
metrischer Konsequenz, indem sie auf eine der Verbin-
dungslinien zwischen den Ecken des Aufenbaus gelegt
wird, aus denen auch die Lage der Wande fir das Kern-
pentagon hervorgeht. Durch diese Orientierung verlauft
die westliche Wand dieser Raume parallel zu ihrer Ost-
wand. Wendet man diese Parallelorientierung auch auf
die jeweils noch fehlende Wand zum Eingangsbereich hin
an, ergibt sich fiir die beiden westlichen Raume die Form
eines Parallelogramms, dessen Ecke im Osten durch die
Wande des Kernpentagons angeschnitten wird. Diese
Wande sind zwar durch den sich nach Osten hin verbrei-
ternden Eingangsbereich stark verkirzt, die Pentagon-
form wird aber dennoch durch eine Art Pfeiler in der
Mitte des Eingangsflurs markiert, der auf dem Schnitt-
punkt der Fluchtlinien dieser beiden Wande liegt.

5. Am Ende des Jahres 1912

Die letzten Zeichnungen des Johannesbau-Projektes vom
Dezember 1912 (Abb. 8 /9) und vom Mirz 1913 zeigen nun
nicht mehr viel Neues. Aufgrund der Wiinsche der Baukom-
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Abb. 8:

mission ist nun das Gelande vollstindig von Gebauden um-
geben, die den Blick auf den Innenhof verstellen sollen.
Auch das Fiinfeckhaus erhielt dazu eine Verbindungsloggia
zu dem Gebaude an der Fuchsstrasse. Im selben Monat fand
das denkwiirdige, von Max Benzinger dokumentierte Ge-
sprach mit dem neuen bayerischen Regenten Ludwig III.
statt, der das Projekt rundheraus ablehnte und somit keinen
Spielraum fiir weitere Verhandlungen mehr bot.

Dass Peipers” Chromotherapie jedoch ganz unabhingig
von der Entwicklung des Johannesbau-Projektes Erfolge
verbuchen konnte, geht aus Erinnerungen des Schauspie-
lers Max Gumbel-Seiling hervor, der unter anderem bei
den Mysteriendramen die Rolle des Strader gespielt hat.
Zugleich enthalt die Passage eine der zahlreichen Anekdo-
ten um Rudolf Steiner: Im Sommer 1909 saffen wir mit
Rudolf Steiner in der Villa Swet in Socking am Kaffeeti-
sche, woran aufler vielen anderen auch Frl. Marie Ritter teil-
nahm, die liebenswiirdige kleine Frau, welche ein so fein-
fuhliges Verhiltnis zur Pflanzenwelt hatte, dass sie beim
Schmecken einer Pflanze die Bezichung zu den verschiede-
nen Organen des Korpers wahrnahm, worauf ihre homdo-
pathischen, photodynamischen> Mittel basiert waren. [... ]
Damals sprach [Rudolf Steiner] tiber die durch Farbe und
den entsprechenden musikalischen Ton zu bewirkende
Heilungsmoglichkeit schwachen Gehors bzw. schwachen
Gesichtes durch gleichzeitige Wirkung der sich entspre-
chenden Tone und Farben. Hofrat Seiling hatte einen soge-
nannten «Od-Messer> mitgebracht, einem kleinen Kompass
ahnlich sehend, dessen Nadel sich von links nach rechts im
Sinne des Sonnenlaufes langsamer oder schneller drehte, je
nach der Od-Kraft dessen, der den auf dem Tische liegen-
den Od-Messer mit beiden Hianden umschloss. Das «Od>
hangt, wie Dr. Steiner sagte, mit gewissen atherischen Wir-
kungen zusammen. Nachdem verschiedene ihre Od-Kraft
gemessen hatten, wollte der Hofrat absolut, dass Dr. Steiner
dies auch tue. Dr. Steiner setzte sich und tat wie die andern,
aber der Zeiger, anstatt sich zu drehen, zitterte nur. Er muss
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Abb. 9:

sich von links nach rechts drehen)> rief ungeduldig der Hof-
rat. dch mochte aber, dass er sich von rechts nach links
dreho, sagte Dr. Steiner, und gleich darauf begann der Zei-
ger sich im entgegen gesetzten Sinne, so wie er es wollte, zu

Prof. Dr. Roland Halfen, geb. 1958, Studium der Kunst-
geschichte, Philosophie und Archdologie in Freiburg (Br.)
und Miinchen. Promotion iiber das Westportal der Kathe-
drale von Chartres. Assistent von Prof. Franco Volpi am In-
stitut fiir das Studium fundamentale der Universitit Wit-
ten/Herdecke; Dozent fiir Kunstgeschichte und Leiter des
Fachbereichs Studium generale an der Europa-Akademie in
Isny (Allgdu) Seit 2002 am Rudolf Steiner Archiv in Dor-
nach als Herausgeber des kiinstlerischen Werkes von Rudolf
Steiner innerbalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Seit
2010 Dozent fiir Kunst- und Kulturgechichte an der Freien
Hochschule fiir Waldorfpdadagogik in Stuttgart. Vortrags-
und Seminartdtigkert im deutschsprachigen Raum. Publi-
kationen zur Kunstgeschichte (Chartres-Monographie, 4
Bde 2001-2011), Philosophie (Grofses Werklexikon der Phi-
losophie), Asthetik und Gegenwartskunst.
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drehen. Den Hofrat Seiling hat Rudolf Steiner von einer
heftigen Stimmbanderkrankung mittels der Farbkammern
Dr. Peipers’ geheilt. Der Hofrat wurde spéter aus verletzter
Eitelkeit der gefahrlichste Gegner Rudolf Steiners.»¢

Anmerkungen

1 Zum freistehenden Turm und zum Zentralbau siche die Beitrige in
Stil Weihnachten 2013 (S. [1[1[1) und Epiphanias 2014 (S. [1[1[]).

2 Die Seitenlange wird auf dem Plan mit 10.50 m angegeben. Auf
dem spiteren Plan vom Mai 1012 dagegen mit 11.40 m Seitenlinge
und einem Radius von 9,68 m.

3 Alexander Strakosch, «Lebenswege mit Rudolf Steiner», Dornach
1994, S. 99-102.

4 Vgl. «Entwiirfe Alexander Strakoschs fiir einen Theaterbau aus dem
Jahre 1910», in: «Archiv Magazin. Beitrige zur Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe», Nr. 1, Dornach 2012, S. 109-113.

S Bei dem fiinfeckigen Turm von Niirnberg handelt es sich um eines
der Gebaude auf der Nirnberger Burg, das bis heute den Namen
«Funfeckturm» trigt, obwohl es sich gar nicht um einen Bau auf
pentagonalem Grundriss handelt, sondern um ein unregelmafSiges
Funfeck, das von der Schauseite her eher den Eindruck eines Vier-
ecks erweckt.

6 Max Giimbel-Seiling, «Mit Rudolf Steiner in Miinchen», Den Haag
1946, S. 28 f. Max Seiling (1852-1928, nicht zu verwechseln mit dem
Schauspieler Giimbel-Seiling) war Hochschullehrer fir Maschinen-
bau und Hofrat. Rudolf Steiner schrieb 1910 das Nachwort zu dessen
Buch «Theosophie und Christentum». Nach der Publikation des 1915
erschienenen Buches «Wer war Christus» und der darauffolgenden Kri-
tik an seiner vom Spiritismus geprigten Christusauffassung wandte
sich Seiling von der Anthroposophie ab. Rudolf Steiner erwahnte Sei-
ling und dessen Buch am 11. Mai 1917 in Stuttgart (GA 174b,S. 199 f)
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