Horizonte der Grundsteinlegung
Zur Geschichte des Johannesbau-Projekts bis 1913
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1. Dornach und Miinchen
Am 20. September 2013 jihrt sich zum hundertsten
Mal die Grundsteinlegung des Dornacher Goethea-
numbaus. Bekannt ist, daf§ dieses in der Silvesternacht
1922/23 durch Brandstiftung zerstorte und von Rudolf
Steiner unter demselben Namen ein Jahr spater neu
konzipierte Gebaude bis zum Jahre 1917 den Namen
Johannesbau trug, bis dieser bei der 5. ordentlichen Ge-
neralversammlung des Bauvereins im Oktober 1917 in
«Goetheanum» umbenannt wurde. Als einen wichti-
gen Grund fiir die Umbenennung nennt Steiner bei
dieser Versammlung die Moglichkeit, den Namen Jo-
hannesbau filschlicherweise mit einem Zweig der Frei-
maurerei (der sogenannten Johannesmaurereb) in Ver-
bindung zu bringen statt wie beabsichtigt mit einer der
Hauptfiguren (Johannes Thomasius) aus Rudolf Stei-
ners Mysteriendramen, fiir deren Auffithrung des Bau
geschaffen worden war. So fihrt Steiner dort aus:
«Schwierigkeiten sind verbunden damit, daf§ wir den
Namen <Johannesbau> dndern, Schwierigkeiten sind
damit verbunden, daff wir ihn behalten. Von den
Schwierigkeiten, die sich in der nachsten Zeit dem
Leben ergeben werden, und die sich in allen Einzelhei-
ten auffern werden, von diesen Schwierigkeiten ma-
chen sich ja leider nicht alle unsere Mitglieder einen
gehorigen Begriff. Es sind gewif$ solche Schwierigkei-
ten vorhanden, wie die, die von Mlle. Payen erwahnt
worden sind. Auf der anderen Seite werden sich ganz
gewifl michtige Schwierigkeiten ergeben, wenn wir
den Namen Johannesbaw behalten, schon aus dem
einfachen Grunde, weil es in der niachsten Zeit — ich
mache nur auf eins unter vielem aufmerksam — weil es
in der nichsten Zeit unter Umstinden sehr wichtig
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sein kann, wirklich auch vor der Offentlichkeit einen
Namen, der keine Miflverstandnisse hervorruft, zu
haben. Johannesbaw ruft nicht nur das Mifverstind-
nis hervor, daf§ er von Johannes dem Taufer, Johannes
Thomasius [historische Gestalt des 18. Jahrhunderts
(1707-1752)], Johannes dem Evangelisten, seinen
Namen habe, vor allen Dingen - es denken eine grofSe
Anzahl von Menschen bei dem Namen Johannesbaus
an die Johannes-Freimaurerei. Und daf§ wir uns von der
Johannes-Freimaurerei unterscheiden, daf§ wir nichts
mit ithr zu tun haben, das ist unter Umstanden etwas,
kann etwas sein, was fiir die nachste Zeit, gerade auch
fur die jetzigen Verhaltnisse, eine groffe Bedeutung hat.
Die Dinge, die sich da entwickeln aus unserem gegen-
wartigen Kulturbrei und Kulturchaos, die werden in
alle Einzelheiten viel mehr hineinspielen, als man
denkt. Da konnen sich natiirlich manche Schwierigkei-
ten ergeben, wenn immer wieder und wiederum das
Mifverstaindnis obwaltet, daf$ hier irgend ein Ableger
der Johannes-Maurerei auf diesem Dornacher Hugel
sich aufgebaut hat, was nach der ganzen Natur und
Sache unserer Bewegung eben nicht der Fall ist.»!

Rudolf Steiner setzte mit der Dornacher Grundstein-
legung zwar einen Anfang, aber damit zugleich ein Pro-
jekt fort, das bereits seit mehreren Jahren im Kreis eini-
ger fihrender Miinchner Theosophen geplant und be-
reits bis in Planzeichnungen, Modell, Grundsttickskauf,
Bauantrige und Verhandlungen mit den zustindigen In-
stanzen hinein im Gange war. Steiner fungierte hierbei
jedoch nicht als Leiter, sondern als Berater einer Gruppe,
die sich dort ab 1909 formiert und 1911 in Carl Schmid-
Curtius einen jungen Architekten verpflichtet hatte, der
in hohem Maf3e selbststandig zu arbeiten verstand.
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Der vielleicht wichtigste Unterschied zwischen
Minchen und Dornach bestand somit darin, daff es
sich bei dem Miinchner Projekt um eine Initiative von
Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft handelte,
aber nicht um ein Projekt dieser Gesellschaft bzw. der
deutschen Sektion, deren Generalsekretar Steiner da-
mals noch war.? Der Entschluff, nach Dornach zu
gehen, erfolgte dagegen zu einem Zeitpunkt, an dem
die Trennung Rudolf Steiners und der mit ihm verbun-
denen Mitglieder von der Theosophischen Gesellschaft
bereits vollzogen und die Anthroposophische Gesell-
schaft bereits gegrindet worden war. Wihrend Steiner
im Kontext der Theosophischen Gesellschaft nur als
Generalsekretar ezner, namlich der deutschen Sektion
fungierte und diese keineswegs geschlossen hinter ihm
stand, war er mit der Griindung der Anthroposophi-
schen Gesellschaft zwar nicht zu deren Prasident, aber
zu deren maflgeblicher Orientierungsfigur geworden.
Mit dem Wechsel nach Dornach war er es, der nun fir
alle im Zentrum des Projektes stand und so auch das
erste plastische Modell des Baus verfertigte, bevor es
dann von seinen Mitarbeitern modifiziert, differenziert
und weiter bearbeitet wurde.?

2. Der Minchner Kongref§ 1907: Markstein duflerer
und innerer Entwicklungen
Versucht man die Geschichte des Miinchner Johannes-
bau-Projektes zu rekonstruieren, fallt der Blick zunachst
auf den Theosophischen Kongref§ von 1907, der in Min-
chen stattfand. Bei diesem wurde Rudolf Steiner als or-
ganisatorischer Leiter der Veranstaltung auch konkret
gestalterisch titig und beschrankte sich nicht wie bereits
bei vorausgegangenen Kongressen tblich auf eine
Kunstausstellung, sondern versuchte eine einheitliche
Gesamtgestaltung der Veranstaltung zu realisieren. Von
der Auskleidung und kinstlerischen Dekoration der
Minchner Tonhalle tber die Gestaltung der Eintritts-
karten und des Programmbheftes bis hin zur Inszenie-
rung von Edouard Schuré’s Eleusis-Drama sollte der ge-
samte Kongref§ ein einheitliches kiinstlerisches Ganzes
werden.* Und in diesem Zusammenhang tauchen auch
zum ersten Mal diejenigen «planetarischen» Motive im
Programmbheft und auf den Kapitellen der gemalten
Saulen auf, welche ab Mirz 1914 fir die Sdulen der gro-
en Kuppel auf dem Dornacher Higel durch Mitglieder
aus verschiedenen Nationen in Holz geschnitzt wurden.
Wahrend bekannt und unbestritten ist, dafl es sich
bei dem Miinchner Kongref§ um die Keimzelle desjeni-
gen handelt, was sich im Anschluf§ daran in Minchen
weiter entwickeln sollte, ist weniger bekannt, daf§ sich
zur Zeit des Minchner Kongresses noch ein anderer,
far die Folgezeit mindestens ebenso wichtiger Ein-
schnitt vollzog. Es handelt sich um die Neuwahl des
Prasidenten der Theosophischen Gesellschaft und die
unmittelbar nach dem Kongref§ zwischen Rudolf Stei-
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ner und Annie Besant getroffene Vereinbarung, daf§
Steiner fortan eine eigene (westliche) esoterische Schu-
le leiten sollte, welche derjenigen Annie Besants neben-
geordnet ist, wahrend Steiner bis dahin lediglich in sei-
ner Funktion als «arch-warden» der T.G. fir den Be-
reich des deutschsprachigen Europa als geistiger Lehrer
gewirkt hatte. Diese Verinderung hatte wesentlich
damit zu tun, daf§ Besant Ende April zur Nachfolgerin
des verstorbenen Colonel H. S. Olcott als Prisidentin
der Theosophischen Gesellschaft gewihlt werden soll-
te. Besant hatte bis dahin tiber Jahre hinweg als Leiterin
der «Esoteric School of Theosophy» fungiert und be-
trachtete diese Leitung offenbar als mit dem Prasiden-
tenamt vereinbar. Steiner auflerte demgegentber mehr-
fach kritische Bedenken, die sich in Briefen an Vor-
standsmitglieder der deutschen Sektion sowie hoch-
rangige Mitglieder der T. G. artikulierten.’

Wie die Gespriache verlaufen sind, wird aus Erinne-
rungen Marie Steiners zumindest in Ansatzen ersicht-
lich.® Besant war aber schlieflich mit dieser Neuord-
nung einverstanden, wahrend Steiners schriftliche Aufe-
rungen darauf schliefen lassen, daf er den neuen Status
als geistiger Lehrer neben Besant nicht aus Geltungs-
drang, sondern aus Befiirchtungen tber die Konsequen-
zen der Personalunion von Présidentschaft und Esoteri-
scher Leitung eingenommen hat.” Die nicht zu unter-
schitzende Folge dieser Vereinbarung war, daf§ sich von
nun an jedes Mitglied der Theosophischen Gesellschaft
far Steiner (westliche Esoterik) oder Besant (0stliche Eso-
terik) als esoterischem Lehrer entschliefSen mufSte, wah-
rend dies vorher in der Struktur der Theosophischen Ge-
sellschaft nicht in derselben Weise als Gegensatz zur Er-
scheinung kam. Vor diesem Hintergrund kann auch
noch von einer anderen Seite deutlich werden, weshalb
Steiner gerade in der Gestaltung des Kongresses so gro-
Ben Wert auf Artikulation der westlichen Esoterik, aber
auch der westlichen Kunst (Drama von Eleusis, apoka-
lyptische Siegel) gelegt hat. Am 1. Juni, drei Tage nach
Abreise Annie Besants aus Munchen, fand dort die erste
Esoterische Stunde nach der Trennung von der «Esoteric
School of Theosophy» und der darin manifestierten
Gliederung in eine ostliche und eine westliche Schule
statt. In der Stunde selber wird diese Trennung jedoch
nicht eigens erwihnt, sondern vielmehr an die bereits
bestehende okkulte Schulung der Teilnehmer ange-
kntipft. Es wire sicher lohnenswert, einmal gerade das in
dieser Stunde von Steiner Erlauterte vor dem Hinter-
grund der vollzogenen Verinderung zu betrachten.®

Diese auf den ersten Blick scheinbar wenig mit
einem Bau fir die Auffihrung spirituell inspirierter
Dramen zusammenhiangenden Dinge sind insofern
wichtig, als der Miinchner Kongref§ offenbar nicht nur
in einer linearen Form der Beginn einer kiinstlerischen
Steigerung der von Rudolf Steiner damals noch im
Rahmen der Theosophischen Gesellschaft vertretenen
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Spiritualitit war, sondern der Ausgangspunkt zweier
Entwicklungen, die zunachst getrennte Wege gehen,
dann aber wahrend des Minchner Johannesbau-Pro-
jektes zusammenkommen sollten.

3. Das Jahr 1908 und der Modellbau von Malsch

Drei Ereignisse sind es, die im Folgejahr des Kongresses
fir unser Thema von Bedeutung sind. Das erste ist die
Anfrage des jungen KongrefSteilnehmers Ernst August
Karl Stockmeyer, der in Miinchen Mathematik, Natur-
wissenschaft, Philosophie und Architektur studierte,
1907 Mitglied der Theosophischen Gesellschaft gewor-
den war, und sich nach einigen Monaten der Beschafti-
gung mit den Motiven des Minchner Kongresses mit
Fragen an Rudolf Steiner wandte.” Stockmeyer hatte
sich zunachst den Winter tiber mit den Siegeln und Sau-
len des Kongresses beschaftigt, bevor es im Friihjahr
1908 zu einem ersten Treffen mit Steiner kam. Bei die-
sem ging es aber zunachst nur um Probleme der Sockel-
gestaltung, bevor Stockmeyer, wie er berichtet, bei
einem weiteren Treffen im Sommer desselben Jahres
nach der Architektur fragte, die diesen Formen entspre-
chen wiirde.”® Steiner gab Stockmeyer eine tberra-
schend differenzierte Antwort, und was schlieSlich da-
raus entstand, war der ellipsoide Modellbau von Malsch,
dessen Grundstein in der Nacht vom 5. auf den 6. April
1909 in Anwesenheit Rudolf Steiners gelegt wurde."

Der Termin dieser Grundsteinlegung ergab sich of-
fenbar aus dem christlichen Kalender, denn sie erfolgte
in der Karwoche des Jahres 1909 genau in der Nacht
des Frihlingsvollmondes, aus dem sich traditionell der
Termin des folgenden Sonntags als Ostersonntag er-
gibt. Aus den erhaltenen Erinnerungen geht hervor,
dalf die Handlung zu dem Zeitpunkt erfolgte, als der
Vollmond gerade im Osten aufging. Wie bei der Dorna-
cher Grundsteinlegung gab es ein Dokument, das in
einem Behalter — diesmal anscheinend eine einfache
Flasche — verschlossen und einzementiert wurde, aller-
dings nicht unterhalb des Gebaudes, das bereits zu
einem gewissen Teil gedichen war, sondern in einem
Loch im Osten des Baus. Der tberlieferte Text dieser
Griindungsurkunde «Es ist unten alles wie oben / Es ist
oben alles wie unten» ist nicht eine genuin Steinersche
Formulierung, sondern speist sich aus der esoterischen
Tradition. Es handelt sich um den wohl bekanntesten
Spruch der sogenannten «Smaragdenen Tafel» (Tabula
smaragdina), die dem «dreimalgroffen» Hermes Tris-
megistos zugeschrieben wird und zu den Grundtexten
der christlichen Hermetik gehort.!

Auf dieser Grindungsurkunde, die wie in Dornach
von anwesenden Personen unterzeichnet wurde, be-
fand sich nach Erinnerungen von Max Gtimbel-Seiling
das «Zeichen des Makrokosmos», das Steiner beim
Grundsteinlegungsakt den Anwesenden erlauterte:
«...] Um den aus zwei sich durchkreuzenden Drei-
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ecken gebildeter Sechsstern schlossen sich zwei Dra-
chen, welche sich gegenseitig in den Schwanz bissen.
Oben ein weifSer, befligelter Drache, untenhin ein ver-
trockneter dunkler.»'3 Auch hier handelt es sich um ein
traditionelles Motiv, das daneben noch auffallige Ahn-
lichkeiten zum damaligen Siegel der Theosophischen
Gesellschaft aufwies." Die daran anschliefende An-
sprache Rudolf Steiners ist durch Gedichtnisnotizen
von Hilde Stockmeyer etwas besser dokumentiert.'’
Auffillig hierbei ist, daf§ Steiner den von seinen Er-
bauern zunichst nur als Modell einer moglichen Ar-
chitektur gedachten Bau gleichwohl als Gebaude mit
eigenem Grundstein versehen hat und alle Vorginge
wie bei einem funktionell geforderten Werk durch-
fihrte. Dies mag sicher eine wichtige Rolle fiir den Sta-
tus dieses Modellbaus gespielt haben, der dadurch von
einer zundchst rein privaten Initiative zu einem zwi-
schenzeitlich vorbildgebenden Werk aufstieg, wie bei
dem Stuttgarter Logenhaus noch zu sehen sein wird.

4. Malsch und Stuttgart

Auf das zweite Ereignis aus dem Jahre 1908 wies Ru-
dolf Steiner selber mehrfach hin. Zu einen wihrend
der Bauzeit im Sommer 1914 wihrend seines Zyklus
tber «Christus und die menschliche Seele» in Norrké-
ping, wo er am 16. Juli im Rahmen einer Ansprache
tuber den Dornacher Bau erklarte (dokumentiert nach
Notizen): «Die zwei Rundbauten und Kuppeln, die
sich schneiden, stehen so zueinander, wie das, was ver-
kiindet werden soll, zur Entgegennahme steht. Es sind
sechs Jahre vergangen seit der ersten Intuition des Zu-
sammenfigens der zwei Kuppeln.»'® Ein paar Jahre
spater erwihnte Rudolf Steiner die Intuition erneut, als
er am 23. Januar 1920 in Dornach erlauterte «1908 hat
sich mir zuerst der Gedanke ergeben, den Bau als einen
solchen Doppelkuppelbau aufzufithren.»"”

Nimmt man diese Zeitangabe ernst, muf$ Steiner sich
bereits damals mit einem Bau von dieser Gestalt beschaf-
tigt oder zumindest die Intuition fir die Grundgestalt
eines solchen Baus gehabt haben. Wie aber verhilt sich
diese Aussage zu den Erinnerungen Stockmeyers? Da die
Zeitangabe nicht praziser ist, stellt sich die Frage, ob dies
vor oder nach seinen Angaben an Stockmeyer gesche-
hen ist, und was dies jeweils zur Folge hat. Nattirlich ist
es moglich, daf§ Steiner ganz unabhingig von Stockmey-
ers Anfrage im Frihjahr die Thematik der beim Miinch-
ner Kongref$ bereits angelegten Architektur weiterge-
dacht hat, bevor dieser an ithn mit seinen Studien heran-
trat. Wenn dies so war, stellt sich die Frage, wieso er dann
auf dessen Fragen nicht mit dem Doppelkuppelkonzept,
sondern mit der Ellipse geantwortet hat.

Eine mogliche Antwort fiir diesen Fall kénnte in der
unterschiedlichen Funktion des jeweiligen Baus liegen.
Wahrend es sich bei dem Miinchner Kongref§ um eine
offentliche Veranstaltung mit Bihnenauffihrung han-
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delte, spricht Stockmeyer in seinen Erinnerungen ledig-
lich davon, wie «eine» den Siulen entsprechende Archi-
tektur aussehen miiffte. Ob und was damals zwischen
Stockmeyer und Steiner tGber die Funktion dieser Ar-
chitektur gesprochen wurde, ist leider nicht aberliefert.
Aus allem, was sich im Nachhinein an dieses Projekt an-
schloss, scheint jedoch klar, daf§ der Modellbau stets als
ein Raum fur esoterische Zusammenkinfte gedacht
war, nicht jedoch fir irgendwelche Arten offentlicher
Theaterauffithrungen, sondern allenfalls fiir (erkennt-
nis-)kultische Vorginge. Auch die rein raumliche Ver-
grofferung des Raums in monumentale Dimensionen
macht ihn nicht geeigneter fiir eine solche Aufgabe.

Dieser Zusammenhang zwischen (elliptischer) Form
und Funktion scheint sich durch den von Stockmeyer
begleiteten Bau des Zweigraums im Untergeschof$ des
Stuttgarter Zweihauses zu bestatigen, der ab 1910 ge-
plant war, nach der Freigabe durch die Stuttgarter Be-
hérden im Januar 1911 aufgenommen und bis zum
Herbst 1911 ziigig vollendet wurde. Denn auch dieser
Raum war wiederum bis auf eine — diesmal eher im-
provisierte — Lichtoffnung fensterlos, ellipsoid und fiir
esoterische Zusammenkiinfte geplant, wahrend der
groffe Raum in der dartiberliegenden Etage auf recht-
eckigem Grundrif§ fir offentliche Veranstaltungen zur
Verfigung stehen sollte. Wahrend es sich jedoch bei
Malsch noch um ein Modell handelte, wurde in Stutt-
gart aus konkreten Anforderungen heraus gebaut, und
man konnte dabei durch die gemeinsame Funktion auf
den in Malsch vorhandenen Erfahrungen aufbauen.

Der Unterschied zu Malsch besteht bei Stuttgart zu-
nichst darin, dafl konkrete Anweisungen Rudolf Stei-
ners zur Baugestalt nicht aberliefert sind.'® Die Initiati-
ve zu diesem Haus ging von den Stuttgarter Mitglie-
dern aus und man orientierte sich allem Anschein nach
an dem, was in Malsch bereits vorlag, weil es mit den
Funktionen des esoterischen Versammlungsraumes im
Untergeschof8 des Zweighauses offenbar hinreichend
konvergierte. Die Verbindung zu Rudolf Steiner
scheint somit, was die Gestaltung betrifft, nicht zu we-
sentlich neuen Motiven gefihrt zu haben, sondern
zeigte sich nur in der Ausmalung der Kuppel mit den
Tierkreis- und sonstigen Motiven, die Imme von Eck-
hardtstein im Frihjahr 1911 auf Anregungen von Ru-
dolf Steiner hin entwickelt hatte."”

In Stuttgart wurde ein noch junger, aber professio-
nell ausgebildeter Architekt namens Carl Schmid-Cur-
tius engagiert, der das Gebaude in der Landhausstrasse
70 so gestaltete, daf§ es sich harmonisch in die Reihe
der bereits vorhandenen Hauser einfiigte. Auffillige
Besonderheiten am Auflenbau finden sich keine, und
die Besonderheiten im Untergeschoss erscheinen auf
den Plinen fiir die Stuttgarter Behdrden nur in Gestalt
der beiden Saulenreihen. Der ellipsoide Raum wurde
somit nicht als konstitutiver Teil der Architektur, son-
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dern als gleichsam private Innenausstattung betrachtet,
fiur die es keiner stidtischen Genehmigung bedarf.
Zudem war Schmid-Curtius durch seine berufliche
Verbindung mit dem Regierungsbaumeister Georg
Martz® (auch auf den Munchner Planen erscheint sein
Name immer wieder im Verbund mit Martz) gut beleu-
mundet und somit unverdichtig. Darin, dafl auf
Wunsch der Stuttgarter Mitglieder gerade Stockmeyer
beauftragt wurde, das Projekt im Einvernehmen mit
Schmid-Curtius zu bearbeiten, zeigt sich, dafl man sich
beim Stuttgarter Bau an Malsch orientierte und die
dort gemachten Erfahrungen mit den Besonderheiten
eines ellipsoiden Raumes verwerten wollte.

Von der Grundsteinlegung dieses Baues ist jedoch im
Unterschied zu Malsch nur Spirliches tberliefert. Sie
fand im Anschluff an den Zyklus tber «Okkulte Ge-
schichte» am 3. Januar 1911 statt, wurde jedoch im Be-
richt tiber die Einweihung des Stuttgarter «Theosophen-
heims» in den von Mathilde Scholl herausgegebenen
«Mitteilungen fiir die Mitglieder der deutschen Sektion»
im November 1911 nicht eigens erwidhnt.”' Aber es gab
auf Anfrage an Rudolf Steiner hin wiederum eine Ur-
kunde, die von anwesenden Mitgliedern unterzeichnet
wurde, ferner eine Ansprache Rudolf Steiners im Vor-
tragssaal des Stuttgarter Birgermuseums, wo Steiner be-
reits zuvor Vortrage gehalten hatte, sowie den eigentli-
chen Akt der Grundsteinlegung. Zu den Teilnehmern
gehorten neben Rudolf Steiner, Marie von Sivers und
Carl Schmid-Curtius die Stuttgarter Zweigmitglieder
Adolf Arenson, Eugen Benkendorfer, Ernst Heim, Karl
Kieser, Emil Molt, Jose del Monte, Wilhelm und Elise
Schrack, Carl Unger sowie Frl. Toni Volker.? Von dem,
was Rudolf Steiner an diesem Tage gesprochen hat, ist
nur eine einzige Passage tberliefert, in der es heifSt:

«Wir sollten uns klar dartiber sein: so lange wir ge-
zwungen sind in solchen Silen zusammenzukommen,
deren Formen einer untergehenden Kultur angehoren,
muf§ unsere Arbeit mehr oder weniger doch das
Schicksal dessen treffen, was dem Untergange geweiht
ist. Die spirituelle Stromung wird erst die neue Kultur,
die sie zu bringen berufen ist, herauffithren konnen,
wenn es ihr vergonnt sein wird zu wirken bis hinein in
das rein physische Gestalten, selbst der Mauern, die uns
umgeben. Und anders wird spirituelles Leben wirken,
wenn es hinausflieflt aus Raumen, deren Mafle Geistes-
wissenschaft bestimmt, deren Formen aus Geisteswis-
senschaft erwachsen. Und Sie konnen tberzeugt sein,
Geisteswissenschaft wirde im Sande verlaufen, wenn
sie nicht die Herzen solcher Menschen fande, die bereit
sind zu den Opfern, die ein Bau, wie der in Miinchen
beabsichtigte, fordert.»??

Aus den nachgelassenen Aufzeichnungen von
Schmid-Curtius geht hervor, daf§ es sich bei dem Grund-
stein des Stuttgarter Zweighauses um einen Zink-Dode-
kaeder gehandelt hat. Damit taucht anscheinend Anfang
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1911 zum ersten Mal der Dodekaeder als plastisches
Motiv eines Grundsteines in Stuttgart auf. Das Motiv des
Dodekaeders wurde dann spater in Verbindung mit den
Initialen des Rosenkreuzerspruches und dem Tau-Zei-
chen zum Siegel des im April 1911 gegriindeten Miinch-
ner Johannesbauvereins. Hier erschien es zum einen bis
1918 auf den handgemalten Mitgliedskarten, zum ande-
ren als Stempel auf der Riickseite von Beitragsquittun-
gen, die am Anfang noch im Sinne des Jugendstils ge-
staltet waren.” So mag es zwar naheliegend und plausi-
bel sein, ist aber nicht auch dokumentarisch nachweis-
bar, da§ der Johannesbauverein sich bereits 1911 das be-
treffende Zeichen gegeben hat.> Auf den Fotografien
des im Herbst 1911 ausgemalten Gewolbes im Stuttgar-
ter Logenhaus erscheint zwar ein dodekaedrischer
Leuchtkorper, aber da die Aufnahmen erst in den dreifsi-
ger Jahren nach der Wiederherstellung des Raumes ge-
macht wurden, ist nicht sicher, ob dieser auch zur ur-
sprunglichen Ausstattung gehorte.

5. Entwicklungen in Miinchen

Das dritte dokumentierte Ereignis aus dem Jahre 1908,
das fur die Entwicklung des Bauimpulses von Bedeu-
tung war, ist das von Marie Steiner dokumentierte Ge-
sprach mit Marie Elisabeth Waller, genannt Mieta, das
in der Literatur immer wieder als Initialzindung des
Bauimpulses gedeutet wurde. So berichtete Marie Stei-
ner kurz nach Rudolf Steiners Tod im Dornacher
Nachrichtenblatt:

«Damals, im Sommer 1907, gab es einen jungen
Menschen unter den iber unsere Innendekoration des
KongrefSsaales erregten Hollandern, der sich mit gan-
zer Seele hingab — den Eindriicken durch Wort und
Bild. Ich kannte ihn noch nicht. Und 1908, an einem
Sommerabend in Norwegen, trat er an mich heran und
wollte mir die Moglichkeit geben, dem Worte Rudolf
Steiners einen <Tempeb zu bauen. Ich mufite diesem
jungen Menschen — es war Marie Elisabeth Waller —
auseinandersetzen, was dazu gehore. Da sah sie ein, daf§
es nur ein Baustein sein konne. Doch sollte ich sagen,
was zu machen wire — auf dem Gebiete der Kunst. Un-
sere Wiinsche kamen sich entgegen und fanden die Zu-
stimmung Rudolf Steiners. Das Resultat war die Auf-
fahrung des Dramas von E. Schuré Die Kinder des Lu-
zifer> im Sommer 1909, und ein Jahr spater durften wir
das erste Mysteriendrama Rudolf Steiners erleben: Die
Pforte der Einweihung.»

Diese wichtige Erinnerung wurde in der Literatur
immer wieder so gedeutet, als habe Waller den wesentli-
chen Impuls zu demjenigen Bau gehabt, der dann spater
in Miinchen geplant und in Dornach realisiert wurde.?
Betrachtet man den Satz genauer, steht in dessen Zen-
trum jedoch nicht der Tempel fiir das Wort Rudolf Stei-
ners, sondern die Moglichkeit, einen solchen zu bauen.
Worin diese bestand, wird sogleich klar, wenn man be-
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rucksichtigt, dafl Mieta Waller als Erbin eines wohlha-
benden hollindischen Reeders tiber die finanziellen
Moglichkeiten zur Realisation eines Bauprojektes verfi-
gen zu konnen glaubte. Ob die Idee eines Baus auch von
ihr stammt oder bereits vorhanden war, ist aus der Passa-
ge keineswegs eindeutig herauszulesen. Denn ganz an-
ders stellt sich die Situation schon dar, wenn man einen
Brief Marie Steiners kurz nach dem Miinchner Kongref$
vom 28. Mai 1907 bertucksichtigt, in dem sie von Steiners
Arbeit schreibt: «Er hat in allen Kinsten und in allen
Handwerken gearbeitet [...] Wenn er das notige Materi-
al und die Arbeiter zur Verfiigung gehabt hatte, so hatte
er in kurzer Zeit etwas Fabelhaftes zuwege gebracht: den
Tempel der Zukunft. [...]»¥ Es ist somit nicht nur abwe-
gig, dafl Steiner sich im Juli 1908 in Kristiania noch
nicht mit dem Thema eines Baus beschiftigt haben soll,
sondern bekraftigt nur noch mehr den Aspekt der finan-
ziellen Ermoglichung eines solchen Projektes, auf den
Mieta Waller anspielte. Uberdies deutet auch Marie Stei-
ners Erinnerung, sie habe der jungen Dame umgehend
erklart, was alles dazu gehore, darauf hin, daf zu dem
Zeitpunkt bereits dartiber nachgedacht worden war, was
zu einem solchen Projekt alles gehoren wiirde; dies aber,
wie der bereits zitierte Brief zeigt, nicht als Ergebnis von
theoretischen Uberlegungen, sondern im Zusammen-
hang mit den Erfahrungen beim Miinchner Kongref.

Wenn Marie von Sivers diese Passage nun damit ab-
schlie$t, daf§ man sich uber kinstlerische Wiinsche
und Aufgaben ausgetauscht hat, zu einem Einverneh-
men gekommen ist, Rudolf Steiners Zustimmung er-
hielt und das Ergebnis die Minchner Auffihrungen
des folgenden Jahres waren, so wird vielleicht gerade
daran noch einmal deutlich, daf§ Wallers Anteil an
dem, was dann im nichsten Jahr in Minchen als Insze-
nierung von Schuré’s «Kinder des Luzifer» entstand,
vor allem die finanziellen Mittel waren, die man fiir ein
solches Unternehmen brauchte.?

Erst mit diesem Ereignis, das nennenswerte dramati-
sche Auffihrungen in den Bereich des Durchfithrba-
ren ruckte und die konzeptionellen Planungen fir das
nichste Jahr eroffnete, war der lebenswirkliche Boden
gegeben, uber die Gestalt eines Gebaudes nachzuden-
ken, das nicht nur als Tempel, sondern vor allem als Ort
der Artikulation spirituell inspirierter Kunst, als Bithne
fir esoterische Dramen mit entsprechenden architek-
tonischen Einrichtungen und Dimensionen gedacht
war. Und es ist daher auch am Wahrscheinlichsten, daf$
Rudolf Steiner in diesem Zusammenhang die erste In-
tuition eines Doppelkuppelraumes hatte. Allerdings
nicht als abstrakte Idee, sondern bereits vor dem Hin-
tergrund dessen, was in Minchen versucht wurde,
sowie dessen, was ihm durch die Arbeit und die Fragen
Stockmeyers zugetragen worden war.”

Es ware somit nicht der Sache angemessen, wenn
man aus dem Unterschied zwischen den Ellipsenriu-
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men von Malsch bzw. Stuttgart und dem Doppelkup-
pelraum von Miinchen bzw. Dornach ein lineares zeit-
liches Hintereinander konstruieren wirde, und wieder-
um aus diesem heraus eine simplifizierte Bewegung
«on innen nach auflen» und «von unten nach oben».
Vielmehr handelt es sich allem Anschein nach bei dem
Unterschied zwischen beiden Konzepten um einen aus
der Funktion der jeweiligen Raume heraus notwendige
Differenzierung. Als Differenzierung laflt er sich inso-
fern betrachten, als beide Raumformen ja eine grund-
legende Gemeinsambkeit aufweisen, namlich die Struk-
tur eines gerundeten Raumes mit zwei Zentren.* Inso-
fern lassen sich beide als parallele Varianten eines ein-
zigen Konzeptes verstehen und nicht blof als zeitlich
aufeinanderfolgende Verwandlung.

Dabei war die ellipsoide Form eines esoterischen
Kultraums nicht, wie Stockmeyer glaubte, etwas absolut
Neues und zugleich die endliche Losung der Verbin-
dung von (griechischem) Langs- und (christlichem)
Kuppelraum.*! Denn im 18. Jahrhundert findet sich die
Ellipse im Spatbarock und Rokoko als Raumgestalt bei
Architekten wie z.B. Balthasar Neumann oder Domini-
kus Zimmermann, dort auch in komplexer Form als
Verbindung sich durchdringender Ellipsen, etwa in
Vierzehnheiligen.®* Schon hier ist das Jahrhunderte
lang wahrende Problem der Verbindung von Langs-
und Zentralbau innerhalb der christlichen Architektur
in einer Form gelost, die innerhalb der Fachwissen-
schaft als Endpunkt dieser Entwicklung betrachtet
wird.*® Steiners Baugedanke darf insofern durchaus als
eine Fortfihrung dessen betrachtet werden, was die
christliche Baukunst seit ihren Anfingen als Raumge-
stalt beschaftigt hat und was in der Goethezeit zunachst
zu einem scheinbaren Endpunkt gekommen war. Erst
durch das Verstindnis und die Fortentwicklung dessen,
was Goethe angestofen hat, konnte auch diese Entwick-
lung um 1910 ins konkret Spirituelle hinein fortgesetzt
werden, als sich auch in anderen Bereichen der Kunst
fortschrittliche Intuitionen geltend machten.

6. Die Konkretisierung der Minchner Initiative

Mit den von Marie Steiner berichteten Geschehnissen
vom Sommer 1908 wurde konkret, was zunachst im
Anschluf§ an den Miinchner Kongref§ nur als Konzept
und als Moglichkeit gedacht werden konnte. Wenn,
wie es Marie Steiner formulierte, das «Ergebnis» der
Initiative Mieta Wallers, der Gesprache mit Marie von
Sivers und der Austausch mit Rudolf Steiner die
Miunchner Auffiibrungen des folgenden Sommers 1909
waren, dann hat sich von dem Moment der Konkreti-
sierung an auch die Frage nach einem Auffithrungsort
aus dem Leben heraus gestellt, und es ist daher am na-
heliegendsten, daf§ Rudolf Steiner in dieser Zeit auch
tiber die Grundgestalt eines solchen Auffihrungsortes
nachgedacht haben wird. Wie Marie Steiners Erinne-
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rungen zeigen, war man sich damals bereits bewuft,
wie aufwendig ein architektonischer Bau sein wiirde,
sodaf§ verstandlich werden kann, daff man nicht da-
mals schon mit Plinen fir ein architektonisches Pro-
jekt begonnen hat, sondern sich zunichst auf die Insze-
nierung eines grofferen Dramas konzentrierte. Dane-
ben schritt die kanstlerische Ausgestaltung kleinerer
Raume und Sile weiter voran, zunichst im Mai mit der
Ausgestaltung des Berliner Besant-Zweigraumes in der
Gaisbergstrasse, bei welchem das Rednerpult zwischen
den beiden groffen Rdumen stand, dann im Juni mit
der Ausgestaltung des Kasseler Murhard-Saales fir Ru-
dolf Steiners Vortrage tiber das Johannesevangelium
durch den dortigen Zweigleiter Dr. Noll.

Erst nachdem die Inszenierung des Theaterstiickes
«Die Kinder des Luzifer» in der Zeit zwischen dem 21.
Juli und Ende August 1909 erfolgreich durchgefihrt
worden war, konnte man an eine Fortsetzung denken.
Aber noch im Dezember 1909, als die Frage der Pla-
nung des kommenden Jahres vor Augen stand, und nur
der August noch nicht mit Kursen Rudolf Steiners ver-
plant war, war keineswegs sicher, ob man in dieser Zeit
an weitere Auffihrungen denken konnte, welche es
sein konnten und an welchem Ort etwas Derartiges
tberhaupt realisierbar sein kénnte.** Erst durch die of-
fenbar positive Reaktion der Miinchner Freunde auf
den Brief Marie von Sivers wurde so zur Jahreswende
1909/10 die Fortsetzung der Auffithrung in Miinchen
beschlossen, aber zugleich wird aus dem Schreiben
deutlich, daf§ die Frage nach einem Theaterbau bereits
als etwas den Adressaten durchaus Bekanntes erwahnt
werden konnte. Ernst Uehli erwihnt in seinem Buch
«Leben und Gestaltung», daf§ sich Rudolf Steiner in
einer Privatunterredung aus dem Jahre 1909 tber die
Bauabsichten der Miinchner Mitglieder gedufSert und
dazu den Grundrif§ eines Doppelkuppelbaues mit eini-
gen erlduternden Bemerkungen aufgezeichnet habe.?

Die Anfrage Marie von Sivers muf§ in Minchen of
fenbar zu erhohter Aktivitat gefithrt haben.* So zeigt
ein Brief von Felix Peipers an Rudolf Steiner vom 2.
Februar 1910, daff man in der Zwischenzeit, was die
Planung eines Gebaudes betrifft, bereits sehr weit ge-
gangen sein muf3:

«Das von Thnen bezeichnete Grundstiick droht aufge-
teilt zu werden. Der Kauf ist mit den ev. verfigbaren
20.000 M[ark] Anzahlung zu bewerkstelligen und invol-
viert die Verzinsung von 360.000 M[ark], der Kaufsum-
me fiir 60.000 Quadratfuss. Die Summe 14t sich eventu-
ell um 25.000 M[ark] drticken. Das Grundsttick, dessen
Plan folgt, ist auch bei weiteren Informationen das geeig-
netste, billigste und nahezu das einzige grofere, das
noch in der Nahe des Stadtzentrums frei ist. Soll also
trotz unserer Kassenverhiltnisse der Kauf jetzt gesche-
hen, so ist sofortige Erfillung der Vorbedingungen
notig, deren erste die Einholung der behordlichen Ge-
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Abb. 1: Alois Haase: Entwiirfe fir einen Theaterbau (Langs- und Querschnitt), Frithjahr 1910. Rudolf Steiner Archiv

nehmigung ist. Die der Behorde vorzulegende Planskiz-
ze ist bindend fiir die MafSe des Baues; die Lage der Ein-
zelriume muf$ annahernd fixiert sein. Wollen Sie also
gutigste die MafSe genau und die Lageverhaltnisse anna-
hernd fixieren. Gefordert als Mindestanzahl der Raume
sind: 1 Logenraum, 1 Bibliotheksraum, S Wohnraume
fur Grafin Kalckreuth und Frl. Stinde, (?) Wohnraume
fir Herrn Dr. Steiner, Wohnraume fiir den Hausverwal-
ter, 1 gesondertes Wohnhaus fiir Dr. Peipers (ev. 12
Wohnraume). Dazu das Theater nebst Zubehor. Als Ar-
chitekten wurden genannt: 1. Geh[eim]rat v. Thiersch,
Prof. der polyt.[echnischen] Hochschule in Minchen,
der den hiesigen Justizpalast gebaut hat. 2. ferner ein
Schiler von P. Behrens. Viel[leicht] nur 3. ein ebenfalls
jungerer Architect: Ludwig. [...]J»

Das Grundstiick an der Schwabinger Kurfiirstenstra-
e war eines von mehreren im Laufe der Zeit anvisier-
ten Arealen fiir einen moglichen Bau. Auf dem erhalte-
nen Stadtplan des Bauvereins ist es unter der Nummer
III nach dem Areal zwischen Karolinenplatz und Alter
Pinakothek (I) und einem Doppelgrundstick an der
Kreuzung Agnes- und Adelheidstrasse (II) verzeichnet,
ein Grundstiick an der Ecke von Habsburger- und Ho-
henstaufenstrasse.’” Drei weitere Grundstiicke liegen
alle in Seitenstrassen zwischen der Leopoldstrasse und
dem englischen Garten, und die Nummer VII schlief-
lich ist das spater gekaufte Grundstiick an der Minch-
ner Freiheit zwischen Germania- und Fuchsstrasse, im
Herzen von Schwabing.

Peipers’ Brief scheint nicht zu einer Entscheidung
auf Seiten Rudolf Steiners gefiithrt zu haben; von son-
dierenden Gesprachen mit den dort angegebenen Ar-
chitekten ist nichts bekannt. Dafiir hat sich der detail-
lierte und ausfiihrlich kommentierte Entwurf fir einen
«Saalbau fir dramatische Auffihrungen, geisteswissen-
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Abb. 2: Alois Haase: Entwiirfe fiir einen Theaterbau (Grundriss
Saalgeschof), Frihjahr 1910. Rudolf Steiner Archiv

schaftliche Vortrige und Konzerte» aus der Hand von
Julius Haase erhalten (Abb. 1 und 2), der damals konig-
licher Baureferent in Miinchen und Mitglied der Theo-
sophischen Gesellschaft war. Der 52jahrige Haase war
ein renommierter Architekt, der bereits in den achtzi-
ger Jahren in Berlin als Regierungsbaumeister titig ge-
wesen war, spater als Vorstand verschiedener Militar-
bauimter arbeitete und ab 1905 an das Kriegsministe-
rium in Minchen versetzt worden war. Haase war am
Anfang Mai 1907 Mitglied der Theosophischen Gesell-
schaft geworden und erscheint unter der Berufsbe-
zeichnung «Baurat» auf der Teilnehmerliste des
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Abb. 3: Alexander Strakosch, Entwiirfe fiir ein Gebaude (Langsschnitt), Juli 1910. Ruc{olf Steiner Archiv

Abb. 4: Alexander Strakosch, Entwiirfe fir ein Gebiude = Miinchner Kongresses. Im Unterschied zu Stockmeyer

(Grundsrif), Juli 1910. Rudolf Steiner Archiv halten sich Haases Entwiirfe fir einen Bau an der Ho-
V T e T P "'—'r henstaufenstrasse an traditionelle Bauformen, hatten
LT S L offenbar auch keinen weiteren Einfluf§ auf die Planung

S und gerieten daher auch bis heute in Vergessenheit.

Offenbar erst im Sommer 1910 bekam der Baugedan-
ke wahrend der Zeit der Inszenierung des Mysteriendra-
mas «Die Pforte der Einweihung» und Steiners langerer
Anwesenheit in Minchen wieder neue Impulse.’® Stei-
ner hatte im Vorfeld erkannt, daf§ eine 1:1-Ubertragung
des Goetheschen Mirchens auf die Bithne nicht realisier-
bar ist, wandte sich daraufthin jedoch nicht einem ande-

J ren Werk oder der Wiederauffithrung des Eleusis-Dra-

| mas zu, sondern schuf wihrend der Probenarbeiten eine

Metamorphose des Marchens in das daraus hervorge-

] hende, als «<Rosenkreuzer-Drama» angekiindigte Stiick.*
g Mit dieser gegeniiber dem Vorjahr deutlich lange-

§ ren, sich Uber etwa sieben bis acht Wochen hinziehen-

et S
.

Bl

den Arbeit entfaltete sich in Minchen im Sommer
1910 ein Zentrum an intensiver geistiger und kiinstle-
rischer Aktivitit. Wahrend dieser Zeit wurde von den
engagierten und tatkriftigen Minchner Mitgliedern
Sophie Stinde, Pauline von Kalckreuth, Felix Peipers
und Otto von Lerchenfeld am 26. August 1910 der
«Theosophisch-ktnstlerische Fonds» gegriindet, um
eine zukunftige Finanzierung der Miinchner Auffih-
rungen auf einen sicheren Boden zu stellen. Aber nicht
nur das. So heifit es in einer Ende Oktober 1911 an die
Mitglieder der deutschen Sektion gerichteten Broschii-
re: «Als im Jahre 1910 gelegentlich des Miinchener Zy-
klus der <theosophisch-kinstlerische Fond> zur Siche-
rung der Mysterienspiele gegriindet wurde, geschah es

i
=
.8
1: __.:.:.-

__i
5

o= vl
.-..'.H"_.'L!‘u:!‘:rt“‘-ﬁ LN

| :; 1|
£

L A |
=TT

P
7

STIL 3/2013 9



mit voller Erkenntnis der Unerlidflichkeit eines eige-
nen Baues.»*

Zu den hierbei initiativen Personlichkeiten gehorte
neben Stinde, Kalckreuth, Peipers und von Lerchenfeld
auch der als Orientmaler und Impressionist bekannte
Kinstler Hermann Linde sowie der an der TU Min-
chen ausgebildete Ingenieur Alexander Strakosch, des-
sen Frau Maria Giesler zwischen 1902 und 1904 zum
Schiilerkreis um Wassily Kandinsky gehorte. Sie heirate-
ten 1906, Strakosch lernte Steiner aber erst 1908 in Ber-
lin bei einem Vortrag im Architektenhaus kennen. Stra-
kosch wohnte danach in Triest, wo es noch keine theo-
sophische Arbeit gab, reiste aber viel und hatte offenbar
durchgingig engen Kontakt zur Munchner Initiativ-
gruppe. So berichtet er, da§ er jedesmal fiir einen in
Rede stehenden Bauplatz einen Entwurf ausarbeiten
sollte, um «Gewif$heit tiber die Verwendbarkeit des Plat-
zes zu schaffen.» Aber «ein passendes Grundstiick war
nicht leicht zu finden. Nicht nur der grofe Zuschauer-
raum und die Bithne nahmen viel Fliche in Anspruch,
dazu kamen die Riume fiir den Bihnenbetrieb, Vor-
tragssile, Bibliothek u. a» Das bedeutet, daf§ Strakosch
bereits konkrete Vorstellungen tber die Gestalt des
Baus bei seinen Prifungen angewendet haben mufS.

Einer der Entwiirfe Strakoschs vom Juli 1910 hat sich
erhalten, auf welchem man einen Anhaltspunkt fiir den
damaligen Stand der Bauformen hat (Abb. 3 und 4).
Der als Grund- und Aufrif§ dargestellte Entwurf ist eini-
ge Wochen vor der Griindung des Fonds entstanden
und widmet sich allein der Konzeption des Gebaudes,
da sich der Umrif§ nicht auf einem Lageplan befindet.
Auffillig ist zunachst die gleichsam additive Verbin-
dung eines gerundeten Saals mit einem rechteckigen
Bithnenraum. Ferner erkennt man an den Beschriftun-
gen der umgebenden, ebenfalls rechteckigen Nebenrau-
men, dafl man offenbar viel Platz fir die von Felix Pei-
pers ab 1908 auf Angaben Rudolf Steiners hin entwi-
ckelte Farbtherapie (Chromotherapie) geplant hatte.

Von besonderem Interesse sind zwei rechteckige
Réume hinter dem Zuschauerraum. Der eine tragt die
Beschriftung «Kunstsaal / bei Auffihrungen Erfri-
schungsraum». Der andere, als «Loge» bezeichnete
Raum von 10 mal 16 Metern, der 230 Sitzplitze haben
sollte, zeigt an der Stirnseite einen rechteckigen Gegen-
stand, eventuell einen Tisch oder eine Art Altar, der fir
erkenntniskultische Handlungen der Esoterischen Schu-
le verwendet werden konnte. Von besonderem Interesse
sind ferner die zusitzlichen Beschriftungen, die sich auf
das Untergeschoss und die hoheren Stockwerke bezie-
hen. Dort heisst es: «Souterrain: Lichtkabinen u.[nd]
Kuche» / Parterre: Chromotherapie / 1. Stock: Chromo-
therapie / 2. Stock: Generalsekretir / 3. Stock: Logenvor-
stand / Dachgeschoss: Hausmeister u.[nd] Dienstboten.»
Auffallig ist ferner die feine, mit Hand eingezeichnete
Bogenlinie innerhalb des Bihnenraum-Grundrisses,
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Abb. 5: Rudolf Steiner, Notizbuchskizze aus dem Jahre 1910 (NB
198). Rudolf Steiner Archiv

durch welche sich erstmalig ein Raum aus zwei sich
schneidenden Kreisgrundrissen abzeichnet. Mit dieser
Linie Thr konnte die feinere Kreisbogenlinie des Aufris-
ses korrespondieren. Alexander Strakosch berichtet:

«Der kleinere Kuppelraum war von Anfang fiir eine
zweifache Verwendung bestimmt, zunéchst als Bithnen-
raum und ferner fiir die feierlichen Anlasse im Rahmen
der Esoterischen Schule. Fir die Bihneneinrichtung
war aber die Kuppel hinderlich, weil man keine Zige>
anbringen konnte zum Herablassen der Hintergriinde
und Rahmen, fiir die anderen Veranstaltungen aber war
sie unerlaflich, sie sollte auch nach Angaben Rudolf
Steiners ihrem Zweck entsprechend ausgemalt werden.
So kam ich bei diesem Entwurf auf die Idee, diese Kup-
pel auf Rollen verschiebbar in Eisenkonstruktion vorzu-
sehen, so daf§ sie bei Theaterauffithrungen tiber die Hin-
terbithne geschoben werden konnte und die oberhalb
angebrachten Ziige benutzbar wurden. Der Bau war da-
mals in Beton gedacht, die groffe Kuppel wire also als
Wolbung mit Armierung ausgefiihrt worden. Der Ge-
danke wurde aber fallengelassen, und spater sagte mir
Rudolf Steiner, er hitte beabsichtigt, fiir den Theaterbe-
trieb ein zerlegbares Gertst erstellen zu lassen, welches
die Kulissen zu tragen haben wiirde. Dann hitte er be-
stimmt auch einen besonderen Biithnenstil geschaffen
von eindringlicher Einfachheit»*

Diese Uberlegungen und Versuche scheinen durch
den erhaltenen Entwurf teilweise dokumentiert zu
werden. Auch wenn es sich hierbei nicht schon um
einen Raum auf dem Grundrif§ zweier sich schneiden-
der Kreise handelt, konnten die Kreislinien, wenn sie
denn tatsichlich mit den von Strakosch dokumentier-
ten Uberlegungen hinsichtlich der Gestaltung des Biih-
nenraumes zu tun haben, zumindest darauf hinweisen,
daff man sich Gedanken tber einen gerundeten Biih-
nenraum gemacht hat und dies in Verbindung mit der
Doppelfunktion des Baus zu besonderen Problemen
fuhrte. Aufschluffreich mag hierbei sein, daf§ Steiner
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Abb. 6: Undatierter und unsignierter Entwurf fiir ein Gebaude (Alexander Strakosch ?), undatiert (1910). Rudolf Steiner Archiv

nach der definitiven Entscheidung fiir die Kuppel als
primarer architektonischer Gestalt die fiir die Theater-
auffihrungen offenbar notwendig erachtete Bithnen-
technik als temporare Einrichtung (zerlegbares Gerust)
betrachtet hat statt einen architektonischen Kompro-
mif zwischen beiden Funktionen anzustreben.

Im Zusammenhang hiermit konnten die Skizzen
stehen, die Rudolf Steiner 1910 in sein Notizbuch
zeichnete (Abb. 5). Wahrend auf der linken Seite nur
verschiedene Varianten eines Kreisbogens zwischen
zwel Rechtecken zu sehen sind, die an einen Grundriss
erinnern, siecht man auf der rechten Seite einen Voll-
kreis mit sechs kleineren, in zwei Reihen zu jeweils drei
angeordneten Kreisen, und dazu anscheinend tberei-
nandergezeichnet einen halben, einen Dreiviertel- und
einen vollstaindigen Kreis, die sich mit dem ersteren
tiberschneiden und in sich vier kreuzférmig angeord-
nete Sterne aufweisen; dazu kommt noch eine gerade
Linie zwischen den beiden unteren Binnenkreisen. Ins-
gesamt deutet vieles auf einen Grundriss aus zwei sich
durchdringenden Kreisen hin, von denen der grossere
sechs Siulen zu haben scheint, wihrend der kleinere
noch keine fertige Gestalt aufweist.*

Daneben existiert noch ein weiterer, diesmal aller-
dings undatierter und unsignierter Entwurf (Abb. 6),
der seiner Grundstruktur nach dem soeben angefiihr-
ten Entwurf Alexander Strakoschs in weiten Teilen ent-
spricht, allerdings mit dem Unterschied, daf es sich
beim Grundrif§ des Zuschauerraums um eine klaren
Ellipse wie im Malscher Modellbau handelt. Auf dem-
selben Blatt finden sich auflerdem Berechnungen zum
Verhaltnis von Person und Rauminhalt, d.h. zum ange-
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messenen Fassungsvermdgen des Raumes angesichts
der geforderten Zuschauerzahl, sowie geometrische
Studien zu verschiedenen Bogenformen. In der Mitte
der Ellipse ist das Fassungsvermdgen wie auf dem an-
deren Entwurf mit «800 Pers.[onen]» angegeben. Die
Bestimmung der umgebenden Réaume ist lediglich
durch Abkirzungen definiert, die jedoch ohne Vorwis-
sen nicht sinnvoll erganzt werden kénnen. Das spricht
dafiir, daf es sich um einen Entwurf handelt, der nicht
zur Weitergabe gedacht war. Zusammen mit den Be-
rechnungen, die auf einen technisch ausgebildeten Ur-
heber deuten, sowie der Ahnlichkeit der Handschrift
auf beiden Blattern, konnte es sich um einen aus der
Hand Alexander Strakoschs stammenden Vorlaufer des
im Juli 1910 entstandenen Entwurfes (Abb. 3 und 4)
handeln, der sich noch klar am Malscher Ellipsenraum
orientiert, wahrend der datierte Entwurf einen kreisfor-
migen Zuschauerraum présentiert, um dann auch im
Bithnenraum einen zweiten Kreis anzudeuten. Als un-
gefahrer Zeitraum der Entstehung kime daher die Zeit
zwischen Winter 1909 und Sommer 1910 in Betracht.

In einem Brief vom 5. August 1910 aus Arnoldstein
(bei Villach) weist der Klagenfurter Architekt Luigi
Ratzmann, der seit April 1909 Mitglied der Theosophi-
schen Gesellschaft war, auf einen Entwurf hin, den er
fir Rudolf Steiner auf dessen Anfrage hin gemacht
habe.® Die von Steiner dabei offenbar angegebenen
Eckdaten waren a. ein Fassungsvermogen von 900 Per-
sonen, b. ein Grundrif§ aus zwei sich iberschneidenden
Kreisen und c. ein kuppelférmig tiberwolbter Bithnen-
raum. Rudolf Steiner hatte bei Ratzmann im April an-
gefragt und wahrscheinlich Anfang April bei seinem
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Besuch in Klagenfurt anlaflich der Griindung des dor-
tigen Zweiges mit dem Ingenieur uber das Projekt ge-
sprochen.* Moglicherweise hat Ratzmann bereits vor-
her durch Alexander Strakosch, der zusammen mit sei-
ner Frau Mitglied des Klagenfurter Zweiges wurde, vom
Minchner Projekt erfahren und man hat gemeinsam
dartiber gesprochen. Steiners Vorgaben an Ratzmann
scheinen Strakosch allerdings nicht bekannt gewesen
sein, denn sonst hatte dieser auf seiner Zeichnung vom
Juli 1910 die beiden Kreise sicher zugrundegelegt.

Auch dieser anscheinend nicht erhaltene Entwurf
scheint im Verlauf des Miinchner Projektes keine weite-
re Rolle gespielt zu haben. Ende Oktober 1910 war das
Thema auf der 9. Generalversammlung der deutschen
Sektion immerhin der Inhalt eines Antrages, bei der Mit-
glieder der Weimarer Loge ihre Stadt als moglichen Ort
eines «Zentralbaus der deutschen Theosophen» favori-
sierten.* Dies zeigt, dafl das Thema eines Baus weit tiber
das Minchner Umfeld hinaus gedrungen war und sich
bereits von dem eines Theaters fiir die Minchner Auf
fihrungen zu dem eines theosophischen Zentralbaus
verandert hatte. Steiner erklart bei dieser Gelegenheit
der Mitgliedschaft in aller Form, daf es sich um eine re-
gionale Initiative und nicht um ein offizielles Projekt
der deutschen Sektion handelt, das auf deren General-
versammlung zu besprechen ist; ferner daf8 Miinchen
wie bereits beim Kongref§ von 1907 nicht aus Willkir,
sondern aufgrund der Anzahl und Qualifikation der
dort zur Verfigung stehenden Mitglieder als Ort fiir ein
solches Unternehmen pradestiniert sei.

7. Das Jahr 1911: Die Griindung des Bauvereins

und die Verpflichtung von Carl Schmid-Curtius
Damit scheint das Thema erneut den Winter tiber in den
Hintergrund getreten zu sein, wahrend man in Stuttgart
bei den dortigen Mitgliedern die notigen Vorbereitun-
gen zum Bau eines Zweighauses in der Landhausstrasse
traf. Am 3. Januar 1911 wurde der Grundstein fiir einen
Bau gelegt, der zum ersten Mal eine nennenswerte archi-
tektonische Dimension besaf§ und im Oktober 1911 ein-
geweiht werden konnte. Zugleich mit dem Stuttgarter
Projekt trat auch der noch junge Architekt Carl Schmid-
Curtius erstmals in Erscheinung, der hier seine Fahigkei-
ten am konkreten Objekt zu erproben hatte und dabei in
seine spezifischen Aufgaben hineinwachsen konnte. Er
war es dann auch, den man parallel zum Stuttgarter Bau-
betrieb am 3. Mérz 1911 als Architekt des Mtinchner Pro-
jektes verpflichtete.* Alexander Strakosch erwihnt, daf$
er aus diesem Anlaff heraus Schmid-Curtius seine bis
dahin ausgefiihrten Vorarbeiten tibergeben habe.

Vier Wochen nach der Verpflichtung des leitenden
Architekten wurde am Samstag, dem 1. April 1911, in
Minchen der Johannesbauverein gegriindet, und Felix
Peipers erwihnte in einem Brief vom selben Tage, daf§
Schmid-Curtius bereits ausfihrliche Skizzen erstelle.

12

Gleichzeitig machten sich bei Marie von Sivers nach
einer ersten Erkrankung Anfang 1911 und einer ambu-
lanten Operation durch Dr. Noll wihrend ihres Aufent-
haltes in Prag die Anzeichen einer tiefen Erschopfung
geltend, was dazu fiihrte, daf§ sie sich zwischen Mitte
April und Ende Juni nach Portorose bei Triest zur Erho-
lung begab, wo sich auch Rudolf Steiner in dieser Zeit
immer wieder aufhielt. Im Kreis einiger weniger Freun-
de und Mitarbeiter, unter ithnen auch das in der Nahe
wohnende Ehepaar Strakosch, entstanden wahrend die-
ser Wochen der anthroposophische Seelenkalender und
im Austausch mit Imme von Eckhardtstein die neuen
Tierkreiszeichen, die dann im Herbst 1911 im Gewolbe
des Stuttgarter Ellipsenraums malerisch ausgefiihrt
wurden. Alexander Strakosch berichtet daneben von
produktiven Gespriachen mit Rudolf Steiner, in diesem
Falle tiber das Minchner Bauprojekt.

Damals beschaftigte ich mich auch schon mit den Pla-
nen fiir den Bau, welchen die Freunde in Miinchen fur die
dortigen Veranstaltungen und die in Aussicht genommene
Hochschule fiir Geisteswissenschaft zu errichten beabsich-
tigten. Rudolf Steiner hatte uns in unserem bescheidenen
Quartier in Veldes besucht, und ich begleitete ihn auf sei-
nem Ruickwege.”” Wir saf§en eine Weile am Fuf3e eines gro-
Ben Felsblockes, wo eine Aufschrift be- sagte, dafd Anastasi-
us Gruin hier gerne und oft den See und die Berge betrach-
tet habe. Da bat ich Rudolf Steiner um nihere Angaben fiir
den Grundrifs. Er sagte blof: Nehmen Sie zwei Kreise, die
sich gegenseitig durchdringen. Ich frug nach dem Verhile
nisse der Langen der beiden Radien und wie tief sich die
Kreise durchdringen sollten. Das sollen Sie herausbekom-
mer, war seine Antwort. Bei meinem nachsten Besuch
brachte ich ihm dann eine Konstruktion, welche er als vor-
laufigen Grundrif§ fir das Miinchener Bauvorhaben gelten
liefS. (Fiir den Dornacher Bau wurde spater ein etwas abwei-
chendes Verhiltnis gewihlt.) Die Hohe der Kuppeln ergab
sich mir aus dem Pentagondodekaeder, welcher mit der
Grundriffkonstruktion einen gewissen Zusammenhang
hatte. Diese Losung interessierte Rudolf Steiner sichtlich.
Er sagte mir bei einer anderen Gelegenheit: «Der Dodeka-
eder, das ist der Mensch.» Die Kuppeln hatten die Gestalt
von Halbkugeln; die grofere war diesem Dodekaeder um-
schrieben, die kleinere war ihm eingeschrieben.*

Wenn diese Datierung der Erinnerung zutrifft, hat
Steiner auch nach der Griindung des Bauvereins, der
Verpflichtung von Schmid-Curtius und der Ubergabe
der von Strakosch bis dahin gemachten Studien grund-
legende Fragen zum Aufbau des Johannesbaus mit
dem Ingenieur besprochen, was daftr spricht, daf§ die-
ser weiterhin als beratender Fachmann tatig blieb und
gefragt war. Auflerdem ist auffallig, dal Strakosch hier
nicht nur von einem Bau sprach, dessen kleinerer
(Kuppel-)Raum als Biihne und fur die feierlichen An-
lasse im Rahmen der Esoterischen Schule geplant war,
sondern daneben auch von einem Bau «fir die [...] in
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Abb. 7: Entwurf Alexander Strakoschs zum Verhiltnis Doppel-
kreis / Dodekaeder (1911). Rudolf Steiner Archiv
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Aussicht genommene Hochschule fir Geisteswissen-
schaft».* Neben den beiden von Strakosch selbst ange-
gebenen Funktionen des Hauptbaus (Auffihrung des
Dramen und erkenntniskultische Handlungen im
Kontext der esoterischen Schule) wird hier auf eine
Funktion des gesamten Areals gedeutet, die dem Johan-
nesbauverein eine wichtige Dimension verleiht und die
Marie von Sivers in der spater vom Bauverein zur Ori-
entierung herausgegebenen Broschiire auch deutlich
zu erkennen gab.** Strakosch hatte beziiglich seiner Ex-
pertisen zum Verhiltnis zwischen Bauprojekt und
Areal ja auch bereits von «Vortragssalen» und einer Bi-
bliothek gesprochen, die zu bertcksichtigen seien.
Eine dieser von Strakosch nach Steiners Angaben ver-
fertigten Skizzen durfte die erhaltene, allerdings teilweise
nur zarte und daher schwer lesbare Zeichnung sein, (Abb.
7), in welcher sich die verschiedenen Radien der beiden
Kreise tatsachlich aus dem Verhiltnis von Umkreis und
Inkreis eines Pentagondodekaeders zu ergeben scheinen.
Wenn die Datierung auf den Frithsommer 1911 zutrifft,
ware hier das Motiv des Pentagondodekaeders, das mit
der Stuttgarter Grundsteinlegung am 3. Januar 1911 of
fenbar zum ersten Mal im konkreten Bauzusammenhang
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Abb. 9: Skizze von Felix Peipers zum Lageplan des Johannes-
baus. Rudolf Steiner Archiv

auftaucht, um einen wichtigen Schritt weitergefiihrt, der
sich in gerader Linie zur Form des Dornacher Grund-
steins aus zwei miteinander verbundenen Dodekaedern
verlangern 1af8t. Deren Grofenverhaltnis beruht aufgrund
nachtraglicher Berechnungen aller Wahrscheinlichkeit
nach ebenfalls auf dem Verhaltnis zwischen In- und Um-
kugel eines Dodekaeders.’' Dariiber hinaus finden sich
auf der Skizze innerhalb der Dodekaederflichen mehrere
laut Beischrift von Rudolf Steiner stammende Farbanga-
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ben (lila, orange, indigo), deren Kontext sich erneut durch
Strakoschs Erinnerungen ein Sttick weit aufklaren lassen:
Ehe [Rudolf Steiner] sich endgiltig fiir die Kuppeln
entschlof, hatte er auch daran gedacht, die Decke des
grofleren Raumes so zu gestalten, daf sie aus den drei in
einer Ecke zusammenstoflenden flnfeckigen Seitenfla-
chen des auf der Spitze stehenden Pentagondodekaeders
bestanden hatte. Eine Diagonale einer solchen Fliche
hatte die Linge von etwa dreiundzwanzig Metern ge-
habt, jede Fliche wire in einer anderen Farbe getont
worden: lila, orange, indigo. (So hatte er mir es einmal
auf einem Blatt gezeichnet und die Farben eingeschrie-
ben.) Der Gedanke der Malerei entstand erst spater,
namlich als er sich fiir die Kuppeln entschieden hatte.
Vergleicht man diese Erinnerung mit dem von Ernst
Uehli auf das Jahr 1909 datierten Gesprich, bei dem Stei-
ner den «Grundrif§ eines Doppelkuppelbaus» aufge-

Abb. 10: Carl Schmid-Curtius: Grundriff des Johannesbau-Areals:
(9. August 1911). Rudolf Steiner Archiv

o
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Abb. 11: Carl Schmid-Curtius: Zeichnung zum Johannesbau: (9. August 1911). Rudolf Steiner Archiv

Abb. 12: Carl Schmid-Curtius: Luftperspektive zum Johannesbau: (9. August 1911). Rudolf Steiner Archiv
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zeichnet haben soll, erhilt Strakoschs Formulierung
«endgultig« erst ihr ganzes Gewicht, denn in Bezug auf
den Aspekt der Kuppelform scheint es offenbar keine
geradlinige Entwicklung zwischen 1909 und 1912 gege-
ben zu haben, wie an Strakoschs Bericht und seiner
Zeichnung deutlich wird.

In Miinchen war man im Mai 1911 vor allem mit der
Besichtung in Frage kommender Grundstiicke beschaf-
tigt, bei der zumindest teilweise auch Rudolf Steiner
personlich zugegen war. Schlieflich fiel die Wahl auf
das Grundstiick an der Munchner Freiheit, das bald da-
rauf erworben wurde (Abb. 8). Am 1. Juni 1911 fand zu
diesem Thema eine Sitzung des Bauvereins statt, zu
welcher ein Brief Strakoschs erhalten ist. In diesem au-
Bert er herbe Kritik an der seiner Ansicht nach unzurei-
chenden Finanzplanung des Projektes. Dies mag viel-
leicht damit zu tun haben, daff die Veranschlagungen
der Bauvereinsmitglieder sich zu dieser Zeit noch weit-
gehende im luftleeren Raum bewegten, da keiner der
Beteiligten die entsprechenden Erfahrungen im techni-
schen und praktischen Bereich des Bauens besaf3.

Eine erste Skizze zum Lageplan des Areals an der
Minchner Freiheit sowie der Grundstruktur der dort
beabsichtigten Gebaude stammt aus der Hand von
Felix Peipers (Abb. 9). In ihr ist die Grundform der spa-
teren Anlage bereits erkennbar, und Schmid-Curtius
konnte sich bereits in gewissem Umfang an die Arbeit
machen, wahrend das Stuttgarter Projekt noch in
Gange war. Der junge Architekt hatte fiir seine Pline
zunichst nicht mehr in der Hand als die von Steiner
bereits 1910 Luigi Ratzmann und spater auch Stra-
kosch gegeniiber geauflerte Angabe von zwei sich tber-
schneidenden Kreisen, zu der Steiner spater noch das
konkrete Detail iber den Abstand der beiden Kreismit-
telpunkte hinzufiigte, der 21 Meter betragen sollte.’?
Parallel dazu entstanden Zeichnungen zu den Formen
des Innenraumes mit Angaben Rudolf Steiners und
dieser fiihrte mit Alexander Strakosch Gesprache tiber
die Ausstattung der Bihne und die verschiedenen Ma-
terialien fiir den von Anfang an in modernem Stahlbe-
ton geplanten Bau.’

Noch vor der Fertigstellung des Stuttgarter Baus im
Herbst 1911 fertigte Schmid-Curtius am 9. August,
eine Woche vor der Urauffithrung des 2. Mysteriendra-
mas «Die Prifung der Seele», einen Grundrif§plan
(Abb. 10), mehrere Seitenansichten (Abb. 11) sowie
eine Ansicht aus der Luftperspektive ab (Abb. 12), aus
denen sich eine konkrete Vorstellung des Projektes ge-
winnen lief und die am 14. August eingereicht wur-
den. Am 2. Dezember folgten mehrere detaillierte
Stockwerksplane zu dem einzeln stehenden Turm, auf
dessen Gestalt und Funktion im nichsten Teil dieser
Darstellung niher eingegangen werden soll. Rudolf
Steiner sprach bei seinen Vortragen zur Einweihung
des Stuttgarter Hauses am 15. Oktober sowie zur Gene-
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ralversammlung des Johannesbauvereins in Berlin am
11. Dezember 1911, bei welcher dem Publikum bereits
Lichtbilder der Planungen zur Verfiigung standen,
tiber grundlegende Aspekte und so manches Detail der
beiden Projekte in Stuttgart und Miinchen.

In diesem Zusammenhang erscheint zum ersten Mal
auch das Datum der Grundsteinlegung fir den
Miinchner Johannesbau, die fir den 27. Februar 1912
geplant war. Das bedeutet, fir die Grundsteinlegung zu
diesem Baukomplex, der bereits damals explizit als Ort
einer Hochschule fiir Geisteswissenschaft bezeichnet
wurde, wihlte man den damals einundfinfzigsten Ge-
burtstag Rudolf Steiners. Es gibt dieser Termin nicht
nur einen Hinweis auf die Verbindung dieses Projektes
mit Rudolf Steiners Personlichkeit, sondern daneben
zugleich einen Hinweis auf den Status des 27. Februars
als «wahrem» Geburtstag Rudolf Steiners, der immer
wieder einmal zum Gegenstand kontroverser Diskus-
sionen und Spekulationen geworden ist.

Wie diese Grundsteinlegung vor sich gegangen wire,
wie der Grundstein ausgesehen hatte und was sonst
noch dazugehort hatte, wenn das Projekt planmafig
weiter verlaufen wire, ist kaum vorzustellen. Ob Steiner
auch zu diesem Termin und fir dieses Gebaude densel-
ben Grundstein und dieselbe Urkunde gewahlt hatte
wie anderthalb Jahre spater auf dem Dornacher Huigel,
ist kaum zu sagen. Die ganze Szenerie wire im Zentrum
des Miunchner Grof$stadtbetriebes, in unmittelbarer
Nachbarschaft der dortigen Friedenskirche und der
dort ansassigen Gemeinde, die sich bereits frih gegen
das Projekt straubte, selbstverstindlich eine andere ge-
wesen als in dem gewittrigen Septemberabend 1913, als
Rudolf Steiner bei Fackelschein die physischen Elemen-
te wie die geistigen Hierarchien anrief und diese um
ihren Segen fiir den Johannesbau bat.

Doch diese Grundsteinlegung kam nie zustande.
Zwar wurde das Vorprojekt von den Behorden baupoli-
zeilich genehmigt und aufgrund dieser Genehmigung
der Bauplatz am 8. Juli 1911 gekauft. Nach der Voreinga-
be vom 9. August folgten am 19. August Riickfragen und
Vorbehalte von Seiten der Lokabaukommission, und am
18. Oktober eine interne Sitzung der Kinstlerkommissi-
on, was dazu fihrte, daf§ die Behorden Anfang Dezem-
ber Anderungen und am 20. Januar ein Papiermodell
des (geanderten) Projektes verlangten. Am 5. Februar
1912 wurde dann das Baugesuch III im MafSstab 1:100
eingereicht, auf das hin die Kommission Anfang Mirz
tief eingreifende und vom Bauverein nicht akzeptierbare
Anderungen verlangte. Inzwischen war der geplante Ter-
min der Grundsteinlegung bereits tberschritten. So
erwog man einen nachsten Termin zum Himmelfahrts-
tag 1912, aber auch dieser sollte aufgrund der weiter an-
dauernden Einwinde nicht zustande kommen.

(wird fortgesetzt)
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Prof. Dr. Roland Halfen, geb. 1958, Studium der Kunst-
geschichte, Philosophie und Archiologie in Freiburg (Br.)
und Miinchen. Promotion iiber das Westportal der Kathe-
drale von Chartres. Assistent von Prof. Franco Volpi am In-
stitut fiir das Studium fundamentale der Universitit Wit-
ten/Herdecke; Dozent fiir Kunstgeschichte und Leiter des
Fachbereichs Studium generale an der Europa-Akademie in
Isny (Allgdu) Seit 2002 am Rudolf Steiner Archiv in Dor-
nach als Herausgeber des kiinstlerischen Werkes von Rudolf
Steiner innerbalb der Rudolf Steiner Gesamtausgabe. Seit
2010 Dozent fiir Kunst- und Kulturgechichte an der Freien
Hochschule fiir Waldorfpdadagogik in Stuttgart. Vortrags-
und Seminartdtigkett im deutschsprachigen Raum. Publi-
kationen zur Kunstgeschichte (Chartres-Monographie, 4
Bde 2001-2011), Philosophie (Grofses Werklexikon der Phi-
losophie), Asthetik und Gegenwartskunst.

Anmerkungen

1 Broschiire, publiziert fiir die Mitglieder des Johannesbauvereins, Rudolf
Steiner Archiv, vorgesechen fiir GA 250. Daf§ Steiners Argumente
noch heute von Belang sind, zeigt Helmut Zanders Aufsatz «Rudolf
Steiner and the Johannesbau in Dornach (1913-1922). Understan-
ding the Function of an Occult Space» (in: «Masonic and Esoteric
Heritage», Den Haag 2005, S. 69-78). Dort zitiert Zander zwar Stei-
ners wihrend der Generalversammlung ausgesprochenen Satz: «...
eine grole Anzahl von Menschen [denkt] bei dem Namen Johan-
nesbaw an die Johannes-Freimaurerei» (S.77, Anm. 12). Er deutet ihn
jedoch so, als habe Steiner selbst dort die Verbindung des Namens
und somit des ganzen Projektes mit der Freimaurerei «indirekt zuge-
geben» («When Steiner renamed the Johannesbau in 1918, he wanted
to divert away from this connection, as he had already admitted indi-
rectly in 1917»,S.73). Die schwer zugingliche, da bislang nicht in der
Rudolf Steiner Gesamtausgabe verdffentlichte und somit fiir den ge-
wohnlichen Leser auch nicht leicht iberpriifbare Passage lautet als
Ganze jedoch unmifverstindlich so, daf von einem «Zugeben»
keine Rede sein kann. Wer die klare Formulierung «... daf§ wir uns
von der Johannes-Freimaurerei unterscheiden, da wir nichts mit ihr
zu tun haben.» sowie die darauf folgenden Ausfithrungen als ein «in-
direktes Zugeben» interpretiert, tut dies nicht versehentlich. Zanders
keineswegs marginale Behauptung darf somit als Fall einer absichtli-
chen, weil in Kenntnis der tatsichlichen und klaren Verhiltnisse ge-
schehenen Verdrehung um exakt 180° betrachtet werden.

2 Die ausfiihrlichste Quelle hierfiir sind die Erinnerungen Alexander
Strakoschs «Lebenswege mit Rudolf Steiner», Dornach 1994, wo
Strakosch in dem Kapitel «Vorarbeiten fiir den Johannesbau in
Miinchen» die damalige Situation schildert. So wird dort u. a. auf
den Antrag des Weimarer Zweiges bei der 9. Generalversammlung
der deutschen Sektion am 30. Oktober 1910 eingegangen, den Bau
in Weimar doch in Weimar zu errichten. Bei diesem Anlaf§ stelle
Steiner klar, daf§ es sich nicht um ein Projekt der deutschen Sektion
handele. Diese Betonung ist keineswegs eine blofe Formalitat,
denn sie betrifft nicht zuletzt die Frage, wer das Projekt finanziert.

3 Vgl.dazu die Erinnerungen Max Benzingers, in: Erika Beltle / Kurt Vierl
(Hg.), «Erinnerungen an Rudolf Steiner», Stuttgart 2001, S. 148-153.

4 Vgl. dazu Florian Roder / Karl Lierl (Hg.), «<Anthroposophie wird
Kunst. Der Miinchner Kongress 1907 und die Gegenwart», Dirnau
2008. In seinen autobiographischen Texten «<Mein Lebensgang», die
im Jahre 1907 abbrechen, betont Steiner seine Absicht, mit dem
Kongref das Kiinstlerische vom gefilligen Beiwerk zum Lebensele-
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ment der Theosophischen Bewegung zu erheben, und daf die spa-
tere Trennung zwischen ihm und der TG letztlich auf die mangeln-
de Realisierung dieses Impulses zurtickzufiihren sei (GA
Auszugsweise zusammengestellt bei Christoph Lindenberg, «Ru-
dolf Steiner. Eine Chronik», Stuttgart 1988, S. 257 f. Vgl. dazu die
Briefe Rudolf Steiners im Umfeld der Wahl in GA 264, S. 310-319.
So in einem Brief an Edouard Schuré vom 28. Mai 1907, in: «Nach-
richten der Rudolf Steiner NachlaBverwaltung» (spater «Beitrage
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe») Nr. 6 Michaeli 1961, S. 21.
Dazu kommt noch der sich damals vollzichende Wechsel der geis-
tigen Lehrer Besants, von Chakravarti zu dem von Marie von Sivers
als «sehr viel oberflachlicher» bezeichnete Bhagavan Das. Vgl. dazu auch
«Mein Lebensgangy, Kap. XXXII (GA 28, S. 426)

Als Beispiel sei hier aus den einleitenden Passagen erwihnt: «Was
ist es denn, was in uns dch> sagt? Das ist der eingeatmete Luft-
strom.»

Ernst August Karl Stockmeyer, «Von Vorlaufern des Goetheanums»,
in: Rudolf Steiner, «Okkulte Siegel und Sdulen», Dornach 1977 (GA
284), S. 114-120.

Steiner war 1908 zwischen dem 17. und 20. Marz, dann wieder am
29. April und schlieflich am 14. und 15. Juni zu Vortrdgen in Min-
chen, dann erst wieder am 6. November. Daneben konnten sich
beide in diesem Jahr aber auch in Karlsruhe getroffen haben, wo
Steiner am 19. August einen Vortrag hielt und die Familie Stock-
meyer im 18 km stdlich liegenden Malsch wohnte.

Notizen von Rudolf Steiners Ansprache finden sich in GA 284 (wie
Anm. []), S. 112 f. Zum Bau siche Erich Zimmer, «<Der Modellbau
von Malsch und das Erste Goetheanumy, Stuttgart 1979, zum per-
sonellen Umfeld Andrea Hitsch, «Der Menschenkreis um die
Grundsteinlegung des Modellbaues von Malsch 1909», Malsch
2008.

Die alteste Version des Textes findet sich in dem Anhang eines ara-
bischen Manuskriptes aus dem 6. Jahrhundert. Einer Legende zu-
folge soll die Tafel in der Cheopspyramide unter einer Hermessta-
tue beim Grab des Hermes gefunden worden sein, einer anderen
Legende nach soll sich das Grab des Hermes Trismegistos im Heb-
rontal befunden haben, wo Abrahams Frau Sara die Tafel in den
Hinden des Leichnams von Hermes gefunden habe. Zur Quellen-
lage siche: Carsten Colpe / Jens Holtzhausen (Hg.), «<Das Corpus
Hermeticum Deutsch», Bd. 1 und 2 (Bd. 3 noch nicht erschienen)
Heidelberg 1994; zur Forschungsgeschichte siehe Julius Ruska, «Ta-
bula smaragdina», Heidelberg 1926. In einem Vortrag vom 31. Mai
1906 in Paris nennt Rudolf Steiner an einer Stelle kurz «die Worte
des Hermes: es ist alles oben wie unten» (GA 94, S. 50).

Max Giimbel-Seiling, «<Mit Rudolf Steiner in Miinchen, Den Haag
1946, S. 22.

Wias fehlt, sind das Om- und das Ankh-Zeichen sowie die Svastika.
Auflerdem handelt es sich dort nur um eine einzige (Uroboros-
)Schlange, die sich selbst in den Schwanz beifst. Das Siegel, das die
Griinderin der Theosophischen Gesellschaft auf ihrem Briefpapier
verwendete und das Vorbild fiir das Zeichen der Gesellschaft war,
beinhaltet dariiber hinaus noch andere Motive wie Alpha und
Omega, eine Krone usw. In seinem Vortrag vom 23. Januar 1910
(GA 272, S. 23) ging Rudolf Steiner in Strafburg wenige Monate
nach der Grundsteinlegung anliflich seiner Ausfithrungen tber
Goethes «Faust» auf das «Zeichen des Makrokosmos» in dem von
Goethe konsultierten Werk «Aurea catena Homeri» naher ein, wo
es sich wie bei der Grundsteinurkunde um zwei Drachen handelt,
die sich in den Schwanz beifen.

Vgl. A. Hitsch (wie Anm. [][][]), S. 21-33.

Ansprache am 14. Juli 1914 in Norrképing, vorgesehen fiir GA 288.
Der konzeptionelle Aspekt des Verkiindens und Entgegennehmens
findet sich des ofteren in Vortragen Rudolf Steiners iiber den Bau,
so etwa am 23. Januar 1920 oder am 4. April 1920 in Dornach.
Vortrag vom 23. Januar 1920 in Dornach, in: R. Steiner, «Architek-
tur, Plastik und Malerei des Ersten Goetheanum», Dornach 1982
(Neuauflage innerhalb von GA 288).

Zum Stuttgarter Bauverein siche Hansjorg Hofrichter, «100 Jahre
Bauverein Stuttgarter Anthroposophen»», in: «Anthroposophie»,
Nr. 253 (Michaeli 2010), S. 216-225. Dort heifSt es nur ganz allge-
mein (S. 218): «Alle BaumafSnahmen waren mit Rudolf Steiner ab-
gesprochen.»
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Vgl. R. Steiner, «Das graphische Werk», Dornach 2005, Bd. 1, S. 97—
114,Bd. 2, S. 59-71.

Schmid-Curtius war 1908 offenbar gleich nach Beendigung seines
Studiums an der Technischen Hochschule in Stuttgart mit 24 Jah-
ren bei dem zehn Jahre lteren Martz (1874-1966) als Juniorpartner
eingestiegen, denn von 1908 bis 1923 zeichnete das Biiro stets mit
«Martz und Schmid». Ansonsten ist kaum etwas tiber ihn aus jener
Zeit bekannt; das Stuttgarter Zweiggebaude scheint eines seiner
ersten selbstindigen Projekte gewesen zu sein.

Im Vergleich mit der Weihnachtstagung 1923/24 fallt auf, daf§ Steiner
auch im Vorfeld der Stuttgarter Grundsteinlegung einen Zyklus
hielt, in dem er ausfiihrlich tiber karmische Zusammenhinge (Aris-
toteles, Hypatia, Julian Apostata, Tycho de Brahe u.a.) sprach. Da es
keinen Anhaltspunkt fiir die Wahl des 3. Januars als Termin gibt,
konnte hier der Anschluf§ an die bis zum 1. Januar dauernden Vor-
trige ein maf$gebliches Kriterium gewesen sein. Steiner hielt in Stutt-
gart zwischen dem 31.12. und dem 2.1. drei esoterische Stunden, in
denen u. a. das «Jachin» des salomonischen und das «E» des delphi-
sche Tempel erwihnt werden; am Tag darauf erfolgte die Grundstein-
legung. Nach der Riickkehr aus Stuttgart erkrankte Marie von Sivers
schwer, was schlielich zum lingeren Aufenthalt in Portorose fiihrte.
Im Protokoll des Stuttgarter Bauvereins heifit es: «Heute fand die
Grundsteinlegung zu unserem eigenen Hause statt. Herr Dr. Stei-
ner hielt eine lingere Ansprache an die im Vortragssaal der Burger-
museums Versammelten, darauf wurde die fir die Grundsteinle-
gung bestimmte Urkunde vorgelesen und von Architekt Schmid,
ferner von Heim, Arenson, Unger, Volker, Kieser, del Monte, Molt,
Schrack, Benkendorfer, von Sivers und Dr. Steiner unterzeichnet.
Sodann begaben sich Dr. Steiner, Frl. von Sivers mit Dr. Heim,
Schmid und den Vorstinden der 3 Stuttgarter Zweige sowie den
Vorstandsmitgliedern des Bauvereins und Herrn Stockmeyer als
Gast nach dem Neubau, wo von Herrn Dr. Steiner die Grundstein-
legung vorgenommen wurde.»

Abgedruckt in R. Steiner, «Okkulte Siegel und Siulen», Dornach
1977 (GA 28), S. 140.

Vgl. R. Steiner, «Das graphische Werk» (wie Anm. [][][]), Bd. 2, S. 47.
In einem Brief an Rudolf Steiner vom Ende August 1911 erwihnt
Alice Sprengel eine «Zeichnung zu dem Stempel», die sie Steiner
tberbracht habe. Sprengel war ausgebildete Zeichenlehrerin, hatte
in fotografischen Ateliers gearbeitet und in Miinchen dazu Metall-
arbeit gelernt; sie fertigte symbolischen Schmuck nach Steiners An-
gaben an. Am 12. Februar 1911 schrieb Steiner an Marie von Sivers,
Sprengel habe «das Signum fertig gehabt» und es sei Grifin Kalck-
reuth ibergeben worden (GA 262, S.234).

Vgl. dazu das Referat bei C. Lindenberg Rudolf Steiner — Eine Chro-
nik», Stuttgart 1988, S. 271, das den Eindruck erwecken kann, als
handele es sich bei der ganzen Passage um ein wortliches Zitat
Mieta Wallers. Insbesondere bei Sonja Oehlenschliger, «Rudolf Stei-
ner (1861-1925), Das architektonische Werk», Petersberg 1999, S. 76,
wird durch ein verkirztes Zitat ein falscher Schluff gezogen. Die
Deutung, die Idee zum Bau stamme urspringlich von Waller, findet
sich zuerst bei dem fanatischen Arlesheimer Pfarrer Max Kully, der
sich in seinem Buch «Die Wahrheit tiber die Theo-Anthroposophie
als einer KulturVerfallserscheinungy, Basel 1926, S.41 triumphie-
rend auf Marie Steiners kurz zuvor publizierte Erinnerung bezieht
und zum Schlufl kommt, daf§ «Veranlassung und Idee» zum Theoso-
phentempel gerade nicht «dem <hellseherischen Genius> des Meis-
ters entsprungen» seien, sondern von Mieta Waller stammen. In aka-
demischem Gewand tauchte dieselbe These von einigen Jahren bei
Helmut Zander wieder auf, der Steiner grundsitzlich unterstellt, er
habe die Ideen seiner Mitarbeiter stets geschickt als seine eigenen
auszugeben gewuft. In «Anthroposophie in Deutschland», Bd. 2, S.
1066 wird dies von Zander an Steiners Architektur zu belegen ver-
sucht, und in diesem Zusammenhang erscheint Kully’s polemisches
Machwerk unkommentiert in den Fuffnoten wieder, als handele es
sich um ernstzunehmende Sekundarliteratur.

«Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlafverwaltung» Nr. 6 Mi-
chaeli 1961, S. 21.

Wie aus den erhaltenen Einnahmen- und Ausgabenheften der Fest-
spiele von 1910 hervorgeht, waren (auch ?) diese iberwiegend
durch Spenden Mieta Wallers finanziert worden, die ab April nach
und nach insgesamt 12500.- Mark beigesteuert hatte; dazu kamen
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noch etwas tiber 3800.- Mark Gesamtbetrag aus den Einnahmen,
sodafl man damit die gesamten Ausgaben von knapp 15.000.- Mark
fir beide Inszenierungen bestreiten konnte.

Damit wiirde ibereinstimmen, daf§ Steiner Mitte Juli 1914 davon
sprach, es seien sechs Jahre seit der ersten Intuition vergangen, was
auf den Sommer 1908 deuten wiirde.

Spiter ist beim Neubau des Goetheanum sogar die in der Entwurfs-
phase noch auf einer Zeichnung erscheinende Rundung (hier der
Biihne) aufgegeben worden, so dal man ab hier nur noch vom bi-
zentralen Raum sprechen kann. Obwohl der trapezférmige Zu-
schauerraum des Neubaus auch ein geometrisches Zentrum hat
(der Schnittpunkt der beiden Diagonalen) tritt dieses nicht mehr
als solches wie bei der Rotunde in Erscheinung.

Vgl. E.A K. Stockmeyer, «Der Modellbau in Malsch», Malsch 1987,
S. 11 (aus dem Nachlaf).

Vgl. dazu meinen Aufsatz «Erscheinen im Entschwinden: Bewuft-
seinsgeschichtliche Aspekte der Barockarchitektur» im 3. Jahrbuch
der Sektion fiir Schéne Wissenschaften 2010.

So etwa bei Bernhard Schiitz, «Balthasar Neumann», Freiburg 1991.
Vgl. dazu den Brief Marie von Sivers an Sophie Stinde vom 27. De-
zember 1909, in: «Nachrichten der Rudolf Steiner Nachlaf§verwal-
tungy (spiter «Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe») Nr. 17,
Ostern 1967, S. 5: «Und nun das Letzte und sehr Wichtige. Die
Kurse sind schon alle bestimmt bis auf den vom Augustmonat. Ges-
tern nun bat ich den Doktor, sich zu entscheiden, weil so viele An-
fragen vorliegen. Da sagte er, er wiirde gern wieder diesen Kursus
mit Theater verbinden. Ja, nun meinte ich, «die Miinchener Damen
werden an ihren Strapazen vom vorigen Jahr noch zu tragen
haben, und wo es denn sein sollte, ob in Karlsruhe, Stuttgart oder
Frankfurt. Wenn z.B. dphigenia auf Tauris gespielt wiirde, kdnnte
man es ja iberall machen. Da sagte der Dr., daff er doch gern das
Mirchen> von Goethe stellen wiirde, ev. eine Wiederholung des
Mysteriums von Eleusis». Das <Marchen> wird natiirlich wieder so
viele Dekorationen und Kostiime verlangen, daff es schwer halten
wiirde, sie an einem anderen Ort fertig zu stellen, — und auch die
bekannten technischen Hilfskrafte von Minchen sind wertvoll. Ae-
schylos dagegen oder dphigenie auf Tauris> hitten an auferer Ar-
beit weniger starke Anforderungen gestellt und vielleicht auch wo-
anders gespielt werden konnen. Aber Aeschylos ist verfritht und
Iphigenie nicht mysterienhaft genug. Nun miift Ihr alles genau er-
wigen und euch nicht opfern, wenn Thr nicht die Krifte habt.
Denkt Thr aber, daf§ es aus sachlichen Griinden und auch im Hin-
blick auf die neuen Schwierigkeiten, die Thr habt, gut wére, — dann
konnte man vielleicht eine unserer Hilfskrifte ... bis zu unserer An-
kunft in die untere Wohnung setzen, damit sie alles Billetschreiben
und Programm-Schicken erledigt... Wir wiirden nach Miinchen
kommen kénnen wahrscheinlich gegen oder vor Mitte Juli, und
man mufte die Vorstellung eine Woche oder 2 frither haben als im
vorigen Jahr, da es Anfang (1.) September in Bern losgeht. Es konn-
te auch sein, daf§ sich dadurch der Kunstenthusiasmus unserer
Mitgl. noch steigert und man die Sammlung fiir ein Theater wagt;
Frl. Minzloffs Million erweist sich doch als eine absolute Chimare,
und eure Minchener Zustinde werden vielleicht so erst haltbar ge-
macht. Aber vor allem kommt es an, daf§ Ihr nicht unter der Arbeit
zusammenbrecht, und deshalb mifft Thr riickhaltlos euch ausspre-
chen. Vielleicht 14t sich auch alles in Bern machen. Euch schone
Erholung wiinschend in herzl. Liebe Marie» Korrigiert und er-
ganzt nach Vergleich mit dem Original.

Zitiert nach Hilde Raske (Hg.), «Der Bau», Stuttgart 1974, S. 187.
Vgl. dazu die Erinnerung von Alexander Strakosch (in: Lebenswege,
wie Anm. [J[][], S. 219): «Die Veranstaltungen des Sommers 1909
waren ein bedeutender Fortschritt [...] die Aufnahme und Verar-
beitung des von Rudolf Steiner Gegebenen hatte an Intensitat sehr
zugenommen, ebenso das Verstindnis und das titig sein wollende
Interesse.»

Uber das Grundstiick am Karolinenplatz, auf welchem damals
noch die Villa stand, die Ludwig I. fir seine Geliebte Lola Montez
hatte bauen lassen, berichtet Alexander Strakosch (wie Anm. [][][],
S.224).

Rudolf Steiner war nach einem Aufenthalt im Dezember 1909 le-
diglich vom 12.-16. Marz 1910 fiir ein paar Tage zu Vortrigen in
Miinchen, bevor er dann wieder von Anfang Juli bis Ende August
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zur Inszenierung des ersten Mysteriendramas in Miinchen weilte,
das am 15. August uraufgefithrt wurde. Danach war er erst wieder
in der zweiten Dezemberwoche vor Ort.

Vgl. dazu die Entwiirfe Rudolf Steiners in «Entwiirfe, Fragmente
und Paralipomena zu den vier Mysteriendramen» (GA 44), S. 13—
169. Die Entwiirfe bis S. 71 tragen noch die Personennamen des
Mirchens. Zur Geschichte der Miinchner Festspiele siche die um-
fassende Darstellung bei Wilfried Hammacher, »Die Urauftithrung
der Mysteriendramen von und durch Rudolf Steiner — Miinchen
1910-1913», Dornach 2010.

«An die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft (Deutsche Sek-
tion) und deren Freunde, den Johannesbau betreffend», S. 8.

A. Strakosch (wie Anm.[],S.224 f)

Notizbuch Nr. 198 aus dem Jahre 1910; die Zeichnung konnte aus
der zweiten Jahreshilfte stammen. Um die von Uehli erwihnte
Zeichnung kann es sich aufgrund der dbrigen, eindeutig auf 1910
weisenden Eintragungen des Notizbuches nicht handeln.

Im Anhang von Erika Beltle / Kurt Vierl, «Erinnerungen an Rudolf
Steiner» (wie Anm. [][][], S. 538) wird der Name mit Guido Ratz-
mann angegeben. Daneben ist das Griindungsjahr des Klagenfurter
Zweiges, der ab 1906 zunachst als eine keiner Organisation angeho-
rende Vereinigung bestand, mit 1908 angefiihrt, wihrend die Grin-
dungsurkunde auf den 5. April 1910 ausgestellt ist. Die Passage im
Wortlaut: «Sie stellten mir damals die Aufgabe, ein Theater zu ent-
werten, welches a.) ungefihr 900 Personen fassen soll, b.) zwei sich
schneidende Kreise zum Grundriss hat und c.) dessen Bithnenraum
fur eine Kuppel ausgebildet ist u.sw. [...]» Der Briefkopf lautet«In-
genieur L. Ratzmann, Bauunternehmer, Klagenfurt»

Steiner hielt in Klagenfurt zwischen dem 4. und 6. April 1910 zwei
offentliche sowie zwei Mitgliedervortrige.

Vgl. den im Dezember 1910 publizierten Bericht in den Scholl-Mit-
teilungen, S. 156 f..

In Notizen aus dem Nachlaf von Schmid-Curtius heifit es :«... als
mir am 2. Mérz 1911 mitten im Baubetrieb zum Stuttgarter Zweig-
haus und zugleich an meinem Hochzeitstag telephonisch mitge-
teilt wurde, dass man mich nach Minchen zu einer Besprechung
tiber den Centralbau erbete, da zdgerte ich keinen Augenblick],]
diesem Ruf Folge zu leisten. Ich fand [dort ?] als Keimzelle des
kinftigen Johannesbauvereins neben Dr. Steiner die Griinder des-
selben: Frl. von Sivers, Frl. Stinde, Grafin Kalckreuth, Herr Linde,
Herrn Dr. Peipers u. Graf Lerchenfeld Es handelte sich darum, die
Frage zu beantworten, ob ich bereit sei, die bauliche Seite der Sache
in die Hand zu nehmen, auch war bereits ein Platz in Miinchen in
Aussicht genommen, fiir den ich in Fl{orenz?] auf meiner Hoch-
zeitsreise eine Skizze anfertigte, die seine Unzulinglichkeit zeigte.»
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Veldes, heute Bled, liegt etwa 60 Straenkilometer stdlich von Kla-
genfurt. Da Strakosch nur von einem Besuch Steiners, nicht von
einem Aufenthalt spricht, kdnnte das Treffen bereits am 20. bzw. 21.
Mai 1911 stattgefunden haben, als Steiner von seinem Vortrag in
Triest zu dem in Klagenfurt reiste. Ende Juni waren Rudolf Steiner
und Marie von Sivers dann gemeinsam in Veldes, wo Steiner an sei-
nem Buch «Die geistige Fihrung des Menschen und der Mensch-
heit» sowie am 2. Mysteriendrama arbeitete.

A. Strakosch (wie Anm.[], S. 97)

A. Strakosch (wie Anm.[],S. 97 und S. 144).

Diese bereits damals klar formulierte Dimension des Bauvorhabens
(und damit auch des 1911 zur Realisierung des Projektes gegriinde-
ten Bauvereins) ist in den Debatten um die Konstitution der Hoch-
schule fir Geisteswissenschaft in den 90er Jahren zuweilen verges-
sen worden. Inwiefern damals das, was mit «Hochschule fir Geis-
teswissenschaft» gemeint war, mit dem iibereinstimmt oder zumin-
dest konvergiert, was Steiner 1924 beabsichtigte, ist freilich schwer
zu ermitteln. Die Tatsache, daf8 1907 im Umkreis des Miinchner
Kongresses nicht nur die Wurzeln des Bauimpulses liegen, sondern
auch der formelle Anfang einer westlichen esoterischen Schule,
welche unter der Leitung Rudolf Steiners einen eigenstindigen Sta-
tus neben derjenigen Annie Besants erhielt, kénnte innerhalb der
Entwicklung des Baugedankens eine Rolle gespielt haben, die we-
niger an der Oberflache erscheint als die Notwendigkeit eines Thea-
terbaus fir die Minchner Auffithrungen. Vielleicht liegt in diesem
Aspekt auch einer der Griinde, weshalb man bei der Generalver-
sammlung der deutschen Sektion im Oktober 1910 bereits von
einem «Zentralbau der deutschen Theosophen» sprach.

Zu den verschieden angegebenen Maflen des Dornacher Grund-
steins und den Erinnerungen Max Benzingers tiber dessen Herstel-
lung siehe die Zusammenstellung aller hierfir relevanten Materia-
lien in: «Dokumente, Erinnerungen, Ansprachen zur Grundsteinle-
gung des Ersten Goetheanum am 20. September 1913» in Heft 2
des «Archiv Magazins / Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausga-
be», das zum 100jahrigen Jubilium der Dornacher Grundsteinle-
gung im Herbst 2013 erscheinen soll.

Aus nachgelassenen Aufzeichnungen von Schmid-Curtius, in: H.
Raske (Hg.), «Der Bau» (wie Anm. [][][]), S. 187: «Was einzig tber-
kommen war auf mich: nichts als die Angabe Rudolf Steiners, daf
zwei ineinandergeschobene Kreise etwa Zuschauerraum und
Bihne sein konnten.» Die Formulierung «was tiberkommen war»
scheint sogar darauf hinzudeuten, da ihm dies durch Mitglieder
des Bauvereins oder Strakosch mitgeteilt wurde und nicht durch
Steiner selbst, der erst spater die konkrete Lingenangabe machte.
Vgl. Alexander Strakosch (wie Anm. []), S. 224-227.
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