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Vorbemerkungen des Herausgebers

Kurgbiografie von Hans Jenny

Hans Jenny, geboren am 16. August 1904 in Basel und gestorben am 24. Juni 1972 in Dornach, war
ein Schweizer Arzt, Lehrer, Maler und Naturforscher im Sinne des Goetheanismus. Er prigte den
Begriff Kymatik fiir das von ihm neu geschaffene Forschungsgebiet. Hans Jenny durchlief in Basel
ein Naturwissenschaft- und Medizinstudium und schloss dieses 1931 ab. Spiter arbeitete er als Arzt
in Dornach und gab zudem als Lehrer naturkundlichen und kinstlerischen Untetricht an der Ru-
dolf-Steiner—Schule in Zirich. Dartiber hinaus war Jenny als Maler mit einem Schwerpunkt auf
Tierbildern titig. Seine ersten Begegnungen mit der Anthroposophie hatte Hans Jenny wihrend sei-
ner Schulzeit als Gymnasiast. Zunichst nur im Umbkreis der Anthroposophie bekannt, wurde er
durch eine englische Ubersetzung seines zweibindigen Werkes Kymatik breiteren Kreisen, wie bil-
denden Kinstlern und Musikern, auch in den Vereinigten Staaten bekannt.

Denr liebsten Mukedin ein paar Federn vom Bergraben

Dieses Manuskript verfasste Hans Jenny 1945/46 fiir seine Ehefrau Maria Jenny-Schuster, die er in
der Uberschrift «Mukedin» nennt und sich selbst «Bergrabe» in Anspielung an seine fast immer ge-
tragene schwarze Kleidung. Das Manuskript ist eine Art Einfithrung der fir Hans Jenny wesentli-
chen Gedanken zum Typus, die er nur beziiglich der Morphologie der Tierorganismen in einem
ersten Teil bis zur Publikation bringen konnte.
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1. ABSCHNITT: EINLEITUNG

Der Mensch ist ein denkendes (und erkennendes) Wesen. Jede Lebenslage, jedes Erlebnis fordert
das Erkennen heraus, stellt Fragen und Forderungen an das Erkennen. Ohne denkerische Orientie-
rung verlére das Leben jeden Plan, jede Richtung. Der Mensch kann ohne Erkenntnistitigkeit nicht
existieren. Was hat er an dieser Tétigkeit? Was gibt ithm dieses sein Erkennen? Von der Antwort auf
diese Frage hingt unermesslich viel ab. Ist das Denken ein Wihnen, dem man nicht trauen kann,
das die Welt nicht begreifen kann, so gibt es keine Wahrheit. Es ldsst sich nichts mehr begriinden.
Damit bricht aber das Erkenntnisstreben, das Wahrheit und Wirklichkeit sucht, in sich zusammen.
Die Erkenntniskraft des Menschen wird zum Wahnsinn in wortlicher Bedeutung. Das Seelenleben
verwildert; die Willktr herrscht, bricht hervor. Wenn der eine Teil der Seele der inneren Sicherheit,
des Vertrauens in sich beraubt wird, wuchert der andere. Die Triebe brechen ein, brechen hervort.
Ein blindes, mordendes Wiiten setzt ein. Wer diesem nicht verfallen will, muss die Flucht vor sich
selbst ergreifen. Doch ist diese Flucht eine T4duschung, denn die Triebnatur — die er sich vom Halse
schaffen will — ldsst et in sich unverindert zurlck, sie mottet weiten. Er bleibt an sie — wenn auch
unbewusst — gefesselt. Sie erstarkt sogar. Sie erspart dem Menschen nichts; sie wird mit Macht frii-
her oder spiter tiber ihn herfallen. (Durch die Flucht wichst das Ubel.)

Die neuere Zeit hat das Misstrauen in das Erkennen gebracht. Die Seelen wuchsen in die Ziigello-
sigkeit hinein.

Mancher hilt das Verhiltnis des Menschen zu seiner Erkenntnis nicht fiir wichtig. Fir ihn sind er-
kenntnistheoretische Untersuchungen als aulerhalb oder oberhalb des Lebens. Doch dieses Leben
wird unheimlich. Es zieht dieses Leben heute mehr oder weniger in das Chaos; da erténen Rufe
nach Losungen, nach Verstindigung, positiven Vorschligen, neuem Geist, positive Krifte, Ideen,
Synthesen, Aufbau, Geist, Moral, Verstindnis und Vertrauen der Menschen untereinander, und so
weiter und so fort. Verfolgt man aber, warum das alles mangelt, und warum das alles nicht entsteht,
so kommt man zu den Wurzeln: Die Erkenntniskraft ist ja amputiert: Sie ist ja als abgesetzt, ohn-
michtig, unfihig erklirt, darum keine Orientierung, nichts Gtiltiges, keine Synthese. Also unterhalb
ist es morsch. Der Boden fehlt: kein Boden da. Die Gedanken fallen ins Nichts. Man hat sich zu-
erst die Krifte abgesprochen, die allein erlangen kénnen, was man fordert.

Woher soll das kommen? Diese Notschreie fordern, was nicht vorhanden ist, was nicht entstehen
kann. Verfolgt man diese «Hohlrdume», so sind sie entstanden aus der Ohnmacht (Ignorabimus)
des Erkenntnisvermégens, das sich selber absetzte. Die Erkenntniskrifte wurden amputiert. Das
Denken in Grenzen — fensterlos — eingemauert. Darum die vollige Desorientierung tiber sich, tiber
die Tiefen des Menscheninnern, iber das Schicksal der Menschenseele, tiber die Welt und deren
Urgrund. Der Mensch sprach sich selber die Fahigkeit ab, die Welt zu durchschauen, sich selbst zu
erkennen. Losungen, Synthesen, neuer Geist, neue Ideen kommen nicht aus entwurzelten Seelen-
kriften. Far ihr Wachstum ist kein Boden da.

Der Resignation des denkenden Menschen folgt der Kulturverfall. Der Mensch wird von der Sin-
neswelt Uberwiltigt. Im Korper ist er lichtlos eingekerkert. Der Intellekt steigert den Irrtum. Chaos
und Terror treten auf. «Und auf Vernichtung ldufts hinaus.» Die Erkenntnisfrage wird zur Schicksals-
frage des Menschen. Ob er sich durch sie findet, oder ob er sich in ihr ausléschen muss, davon
hingt Untergang oder Aufstieg der Menschheit ab.



Anhang n 1

Der Schrei nach dem Alten. Die alte Ordnung. (Hierarchie) «Einheitliche Weltauffassung». Renova-
tion der alten Lehren, des Buddhismus z.B. Der Verstand als Peitsche fiir den Gedanken (Barth).

Die alten Gedankenktifte schwinden. Wo sie noch da sind, sind sie in ihrem Bezirk. Sie reichen
nicht an die neuen Probleme heran. Sie reichen nicht aus, die Technik in den Dienst des Menschen
zu stellen. Trotz solchen Glaubenskriften verfillt der Mensch dem Dienst an der Technik. Der
Mensch wird zerrieben, die alten Glaubenskrifte bilden keine geistige Kultur mehr, fiir welche die
Technik blo3 Werkzeug wire. Sie 16sen die Ritsel nicht, in die der Mensch zunichst unaufléslich
verstrickt ist. Sie bringen den Menschen nicht zum Aufstieg aus der Materie. In sich wenden sie
sich von dieser wohl ab, aber der tibrige Mensch — der Verstandespol, Sinnespol — bleibt in der Ma-
terie verstrickt. Er erreicht nicht als ganger Mensch den Geist. Er wird ein Kentaur. Die Aussage der
Orthodoxen: Das ist alles duf3erlich, letztlich unwesentlich (nicht essentiell), stimmt nicht; es ist
namlich nicht dul3erlich, sondern es ist der Mensch selber, der — ohne Geisteslicht — von der Fins-
ternis gefesselt wird. Die Gedankenkrifte sind nur in einem Teil des Menschen; sie schanen nicht. Der
Mensch bleibt dem Irrtum verfallen, er bleibt ein Gefangener der Finsternis. Der Gedanke tiuscht
sich leicht dartiber, wo das ganze menschliche Wesen sich in Wahrheit befindet.



2. ABSCHNITT: ERKENNTNISLAGE

Goethe, «Zur Farbenlehre», Didaktischer Teil, Vorwort: «Ob man nicht, indem von den Far-
ben gesprochen werden soll, vor allen Dingen des Lichtes zu erwihnen habe, ist eine ganz
natiirliche Frage, auf die wir jedoch nur kurz und aufrichtig erwidern: es scheine bedenklich,
da bisher schon so viel und mancherlei von dem Lichte gesagt worden, das Gesagte zu wie-
derholen oder das oft Wiederholte zu vermehren. — Denn eigentlich unternehmen wir um-
sonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine voll-
stindige Geschichte dieser Wirkungen umfasste wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Ver-
gebens bemiihen wir uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen
seine Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns entgegen-
treten. — Die Farben sind Taten des Lichtes, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen wit
von denselben Aufschliisse tiber das Licht erhalten. Farben und Licht stehen zwar unterei-
nander in dem genauesten Verhiltnis, aber wir miissen uns beide als der ganzen Natur ange-
hérig denken: denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des Auges besonders offenba-

ren will.»

Goethe, «Zur Farbenlehrer, Didaktischer Teil, Einleitung: «Das Auge hat sein Dasein dem
Licht zu danken. Aus gleichgtltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ
hervor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit das
innere Licht dem dufleren entgegentrete. |[...]

Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken?

Lebt’ nicht in uns des Gottes eigene Kraft,
Wie kénnt” uns Gottliches entziicken?»

Die Erkenntnislage der Gegenwart — insofern sie das betrifft, was im Allgemeinen, im Typischen
die Menschen von der Erkenntnisfihigkeit halten — ist eine verzweifelte, ja eine solche des Irrsinns,
des Wahnsinns. Auch in den allerweitesten Kreisen, die sich mit Erkenntnistheorie im reinen Sinn
nie beschiftigt haben, herrscht ein Misstrauen in die Erkenntnisfidhigkeit. Dieses Misstrauen hat das
allgemeine Bewusstsein infiltriert. Misstrauen in die Sinneswahrnehmung, Misstrauen in das Den-
ken. Unfihigkeit, die Welt selbst zu erkennen. Es spukt das «Ding an sich» (Kant zitieren). Es spukt
die Theorie der spezifischen Sinnesenergien von Johannes Miiller. Theoretisch hat sich so der
Mensch in Grenzen gesetzt, in sein Nervensystem eingeschlossen. Er blindet, er taubt. Er glaubt
nur sagen zu koénnen, dass Affektionen des Nervensystems vorliegen. Er hat also die Briicke der
Sinnesvermittlung abgebrochen (er weil3 nicht, was um ihn herum ist), er hat die Briicke der Denk-
vermittlung abgebrochen. Er produziert nur etwas im Subjekt drin, das keine objektive, erkenntnis-
tragende Verbindung mit der Welt eingehen kann. Inneres und duBleres Licht ist erloschen. Das du-
Bere durch Riickzug in den Sehnerven, das innere durch Riickzug ins Gehirn. Gegensatz zu Plato,
der sich zu einem inneren Licht erthob und einem 4dufleren Licht sich durch das Licht der Augen
verband. Gegensatz zu Goethe in der Farbenlehre und in der anschauenden Urteilskraft. Wahrneh-
mung der Sinneswelt und Wahrnehmung der Ideenwelt. Erfahrung innerer Art, dulerer Art. Dieje-
nigen, die auf solchen theoretischen Grundlagen stehen — Briickenabbruch nach der Seite des Den-
kens und nach der Seite der Sinne — arbeiten nun aber doch wissenschalftlich; sie bilden Hypothesen.
Die Elemente dieser Hypothesen rekrutieren sich aber einzig und allein (#4r) aus Begriffen



einerseits und aus Elementen der Sinneserfahrung andererseits (Abstinde, Gréen, Raummodelle,
Durchkreuzen im Raum, Atommodelle, Schalen, Kern, Stoen, Anziehen usw.). Mathematische Be-
griffe, angewandt auf Sinneselemente: verarbeitete, angewandte Sinneselemente.

Trotzdem man sagt, das sind #ur Arbeitshypothesen, hilt man diese Dinge fiir wirklich. Kein
Mensch macht ernst damit, dass dem allen nichts Wirkliches entspricht; sonst misste man ja in ei-
ner leeren Spielerei, in wesenlosen Wahnideen arbeiten, was ja nur méglich wire, wenn man be-
wusst ausdriickte: Ich mache puren Unsinn, ich bin bewusst ein Clown, Wissenschaft ist purste
Narretei. Man hilt — obgleich man die Arbeitshypothesen nicht fiir verbindlich erklirt — deren Aus-
sagen (besonders wenn sie sich als «richtigy herausstellen), fir wirklich.

Siehe Physik- und Chemiedarstellungen, wo gesagt wird, frither seien die Atome Annahmen gewe-
sen, jetzt sei die Existenz der Atome bewiesen. Auch der Ausdruck «Arbeitshypothese» muss unter-
sucht werden, man macht eine Hypothese, um doch auf ein Wirkliches zu stof3en, um doch zu se-
hen, ob es sich objektiv so verhilt, um doch darauf zu kommen, wie eine Wirklichkeit, ein Wirkli-
ches beschaffen ist. Man «arbeitet», weil man eben doch sich als in einer Wirklichkeit titig vor-
kommt. Also: Was man abgebrochen hat, als nicht erkenntnistragend, das fithrt man grad wieder
auf, aber spekulativ, ohne Erfahrung, als Arbeitshypothese. Den Sinnen spricht man die Vermitt-
lungsfihigkeit, die Verbundenheit mit der Welt ab, aber aus Sinneselementen baut man sich neu —
nach MaB3gabe znnerer Gesichtspunkte, innerer Annahmen, innerer Einfille, innerer Wahrscheinlich-
keiten usw. eine Welt mit Erfahrungscharakter — aber ohne erfahren zu haben — auf. Und dann geht
man hin und macht Experimente — als Sinneserfahrungen, Sinnesergebnisse, Beobachtungsresultate
— um diese inneren Annahmen zu verifizieren, zu beweisen. Benutzt also eine — theoretisch — abge-
brochene Briicke schon zum 2. Mal wieder. Aber auch die «subjektiven Hirnvorginge» (scilicet
[selbstverstindlich] Gedanken) benutzt man — nach ihrer Absetzung — schon zum 2. Mal wieder
(zuerst im Aufstellen der Hypothese, dann im Verarbeiten des Experimentes). Man holt also immer

wieder das — theoretisch als unbrauchbar erklirte hervor und gebraucht es zur Erklirung,

Nun aber ist das Leben eines jeden Menschen so, dass er die Sinneswahrnehmung und das Denken
fortwihrend benutzt als dauernde Instrumente (er weicht einem Auto aus, er ziindet im Finstern
das Licht an, er kocht und isst etc. etc.). Er benutzt praktisch — was theoretisch nichts ist. Siche Ed-
dington, wie er von zwei Tischen redet: Der Tisch auf den er sich stiitzt, hinter dem er redet, und
der Tisch aus Atomen, der eigentlich nur leerer Raum mit ein paar elektrischen, energetischen Sys-
temen ist. Also naiver Realismus ist uns eine Lebensgewohnheit, ohne die wir vernichtet wiirden.
Aber um die Sinneswahrnehmungen und das Denken abzusetzen, benutzt man gerade diese beiden.
Indem man anf sie bant und vertrant begrindet man ihre Unfihigkeit, Haltlosigkeit, Ungtiltigkeit. Mit
Wahrnehmen und Denken hebt man Wahrnehmen und Denken auf. Man setzt ihre Gltigkeit vo-
raus, um sie als ungiltig zu erkliren. Damit hebt sich aber jegliche Aussage auf. Man spricht von
Gehirnvorgingen, Erregungszustinden der Seh- und Gehdrnerven, ja diese hat man ja erst beo-
bachtet: Gehirn, Nerv wurde wahrgenommen. Man kann nicht die Sinneswahrnehmung als etwas
rein Subjektives darstellen, aber die Sinneswahrnehmung des Gehirnes, der Nerven usw. wie ein
Objektives behandeln. Diese Verhiltnisse fithren dazu, dass die Erkenntnislage eine Art Wahn-Sinn
ist. Man ist erstens naiver Realist, zugleich lehnt man — mit naivem Realismus, mit den Mitteln des naiven
Realismus — diesen naiven Realismus ab, bekennt sich zu einem kritischen Nihilismus — baut aber in
diesem kritischen Nihilismus eine Welt nach dem Muster des naiven Realismus wieder auf, als naiv
subjektiven naiven Realismus, trigt diesen sogar wieder in den einfachen naiven Realismus zurtick.
Man treibt also dreimal naiven Realismus (im Leben, in der spekulativen Hypothese und im Experi-
mentieren) und benutzt thn auBerdem zum vierten Mal, um ihn aufzuheben, um sich selber mit ihm
aufzuheben. Was bleibt nun da tibrige Die Tatsache, dass der Mensch in der neueren Zeit aus dem
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naiven Weltverhiltnis herausgefallen ist.

Diese Tatsache, die sich in den letzten Jahrhunderten herausgebildet hat, gilt es festzuhalten, gilt es
sich zu merken. Sie muss ins Bewusstsein gertickt werden, wie bei einer Bergtour die Route im Be-
wusstsein gehalten werden muss. Man muss immer wissen, dass man am Berg, wo und wie man am
Berg ist. Ebenso gilt es im Bewusstsein zu haben, zu halten, dass wir ins Kritische gefallen sind.
Das heil3t, die Probleme des Ich und die Sinne, des Ich und die Gedanken, das Ich selber stehen da:
Es taucht das Ritsel, es tauchen die Ritsel auf, sie sind da. Das Zurlickfallen in den naiven Realis-
mus kommt nur daher, dass der Mensch diese Tatsache (ins Kritische gefallen zu sein), aus dem Be-
wusstsein vetliert, gleichsam einschlift, einnickt, und tut, wie er in dem naiven Zustand getan hat.
Aufgeriittelt lehnt er dann alles, was er so schlafwandelnd trieb, mit Recht ab und kann es nicht an-
erkennen, weil eben das ganze Erkenntnistreiben problematisch geworden ist. Er sieht dann — zu-
rlickschauend — dass er naiv, «wie im Schlafy, «wie ehedem», «wie im Traum» in Bezug auf Erkennt-
nis sich verhielt, wo er doch — bei Selbst- und Ich- Besinnung nunmehr nur dunkle, ungeheure Ritsel
erlebt. (Hier ist alles mit dem wunderbaren Gedankengang und der grandiosen Aufhellung dieser
Verhiltnisse in «Wahrheit und Wissenschaft» von Rudolf Steiner zu dutchweben.)

Die kritische Seelenverfassung entwickelte sich in den letzten Jahrhunderten. Sie ist der Ausdruck
davon, dass das alte Weltverhiltnis (hierarchische Ordnung, an die der Mensch angegliedert war,
die sich in ihm fortsetzte, wo er aufgenommen war) zerfiel und der Mensch ein Neues zu suchen
begann. Dadurch kam er ins Ungewisse, Problematische, in Ritsel hinein. Aber er wurde auf sich
selbst gewiesen. Er war sozusagen allein. Die Geschichte zeigt, wie Giberall, wo der Mensch auf die
alten Wege treten wollte, er keinen Halt mehr fand, ins Bodenlose trat. So musste er Stiick fiir
Stiick das alte Weltverhiltnis abbrechen. Bei dieser inneren Arbeit tauchte dieses jedoch da und
dort als scheinbare Realitdt auf. Dadurch arbeitete der Mensch sich in Widerspriiche hinein, deren
Uberwindung erfordern eine immer stirkere Beobachtungskraft des inneren Weltanschauungsbil-
dens. Der Mensch wird, wo er dies unternimmt, immer mehr und mehr in sich selbst, in die Selbst-
erkenntnis gefithrt, gedringt. Was sich auf diesen Wegen (die eigentlich die Anlage hatten, eben in
die Selbsterkenntnis zu fithren) im 19. Jahrhindert entwickelte, soll an einem Beispiel gezeigt wer-

den.

Anbang zn 2

Das Beispiel der Theorie der spezifischen Sinnesenergien ist beliebig gewihlt. Es kénnte — um den
Zerfall des alten Weltverhiltnisses darzutun — ebenso gut die Lichttheorie von Newton, oder die
Wellentheorie von Huygens gewihlt werden. Oder, um in der Denksphire die Herauslésung des
Menschen aus dem Weltverband anzugeben, kénnte auf den Nominalismus, auf den einseitigen
Empirismus von Bacon, oder auf das Ding an sich von Kant hingewiesen werden. In Physik, Physi-
ologie, Psychologie und Philosophie — an den verschiedensten Gebieten, durch verschiedenste Pet-
sonlichkeiten, begann das alte Weltbild zu zerbrechen. Wo immer der Mensch aus seiner neuen Be-
wusstseinslage an die Welt herantrat, oder sich auf sich selbst besann, da zerfiel die alte Form, die
alte Beziehung. Dadurch wurde die Welt unbekannt, ritselhaft. Sie entglitt der Anschauung. So
musste auf der einen Seite der Mensch zunichst sein Unvermdgen statuieren, in der neuen Lage die
Welt zu begreifen; sie war ihm auch effektiv verhiillt, unbegreiflich. Auf der anderen Seite fithrte
der Erkenntnistrieb aber doch zu «neuen» Welterklidrungen. Doch setzte er in diesen oft gerade
wieder voraus, was sich ihm aufgel6st hatte, so dass er mit Mitteln arbeitete, die er als untauglich
erklirt hatte. So kam keine Weltanschauung mehr zustande, welche mit ihren Gedankenkriften im
Welterfassen volle Befriedigung fand (auler Goethe). Das kam alles daher, dass der Mensch die alte
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Orientierung verloren hatte, aber eine neue noch nicht gefunden hatte, sondern sie suchte. So stieg
ihm die alte gelegentlich wieder auf (als naiver Realismus z.B.) und triibte sein Forschen. Die Ge-
danken hoben sich letztlich auf, ohne dass das bemerkt wurde (siche «Wahrheit und Wissenschaft).
Die véllige, reine Neuorientierung nur durch die Forschungen Steiners. Reiner Ausgangspunkt. Be-
obachtung desselben. Erfahrungen im Denken. Verhiltnisse von Denken und Wahrnehmen. Inne-
res Gedankenleben. Freiheit. Ergreifen der Intuitionen in der Sphire der Freiheit. Selbstbestim-
mung. Das Erkennen ist somit vom Alten gereinigt. Es hat sich selber erfasst. Es kann sich entfal-
ten. Die Erkenntniskraft, das Ideenvermégen steht somit am Anfang seiner Entwicklung. Es ist
jung. Keim. Es muss sein Weltverhiltnis erst bilden, seine Weltanschauung schaffen. Der Mensch
steht am Beginn seiner Geistentwicklung.
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3. ABSCHNITT

An einem Beispiel soll erldutert werden, wie das Weltverhiltnis des Menschen zerfillt, wie er sich
aus der Welt herauslést und sich in sich selber einspinnt. Zugleich aber soll die Verwirrung, der
Zwiespalt etc. gemildert werden. Im Jahre 1826 gab Johannes Muller eine Abhandlung tber den
Sehsinn usw. heraus. Sein Weg, der zu den einschlagenden Resultaten fiihrt, ist der Folgende: Elek-
trisiert man den Augapfel eines Menschen, so entstehen fiir diesen Lichterscheinungen. Driickt
man das Auge mechanisch, so blitzen ebenfalls Funken im Auge auf. Johannes Miiller sagt sich, bei
diesen Versuchen spielt du3eres Licht gar keine Rolle. Die Versuche kénnen in véllig finsterem
Raum ausgefiihrt werden. Das Auge reagiert — ob «Licht», oder Elektrizitit oder mechanischer
Druck einwirken — mit Lichterscheinungen. Es kann nur spezifisch, gemal3 seiner Sinnesenergie re-
agieren. Die Sinnessubstanz gerit in Erregung. Fiir Miiller wird nun alles Sehen Giberhaupt bloe
Erregung der Sinnessubstanz. Wenn wir meinen, wir sehen eine Welt, wenn wir meinen, Licht
strémt in uns herein und bringt uns Kunde von einer Welt, so ist das fiir Johannes Miiller eine T4u-
schung. Wir stecken nur in den Erregungen unserer Sinnessubstanz drin; nichts anderes wird uns
kund. Ein objektives Licht auer uns — eine wesenhafte Erscheinungswelt gibt es nicht. Etwas reizt
— dessen Charakter ist uns aber ginzlich unbekannt, da wir nur in den Reizfolgen leben. Zizate ans
Jobannes Miiller, wo er die AuBenwelt zum Unbekannten macht. Nach dieser Theorie der spezifi-
schen Sinnesenergien, sind Vorstellungen tiber Bezichungen des Menschen zur Welt von Jahrtau-

senden zerschmettert.

Die Theorie sagt: Der Mensch wird nicht wie Odipus geblendet, sondern er war immer blind, ex
meinte nur zu schen. Zu seinen Beweisen zihlt Miller nun wirklich Zeugnisse von Blinden, um zu
zeigen, dass der, welcher zu sehen vermeint, in keiner anderen Lage ist als ein Blinder. (Hs kommt
hier nicht auf eine Widerlegung dieser Ansichten an, sondern darauf, dieselben zu charakterisieren.)

Wie hatten sich denn vorher die Menschen das Sehen vorgestellt? Plato, Timaios, von Miiller sogar
noch zitiert. Also Plato denkt sich, dass das Auge Licht enthilt und dass duf3eres, weltliches Licht
auf das Augenlicht trifft, und dadurch das innere Menschenaugenlicht, das du3ere Sonnenwelten-
licht ergreift. Man sah das Wesen des Auges in seiner Lichtnatur. Gleiches ergreift Gleiches im Seh-
vorgang. In Goethes Farbenlehre tritt diese Anschauung in grandioser Weise hervor.

Das Zitat aus der Einleitung sei hier nochmals angefiihrt: «Denn eigentlich unternehmen wir um-
sonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige
Geschichte dieser Wirkungen umfasste wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemu-
hen wir uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen,
seine Taten zusammen, und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten. — Die Farben sind Ta-
ten des Lichtes, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen witr von denselben Aufschlisse tiber
das Licht erhalten. Farben und Licht Stehen zwar untereinander in dem genauesten Verhiltnis, aber
wir milssen uns beide als der ganzen Natur angehdrig denken: Denn sie ist es ganz, die sich
dadurch dem Sinne des Auges besonders offenbaren will.». «Das Auge hat sein Dasein dem Licht
zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das sei-
nesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit das innere Licht dem
aulleren entgegentrete. [...]

Wir” nicht das Auge sonnenhaft,
wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigene Kraft,
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Wie konnt” uns Gottliches entziucken?»

Fir Miiller sind diese Gedanken durch seine Theorie vernichtet. Was er aber fiir das Auge darstellt,
das gilt fiir alle Sinne (Ohr, Nase, Geschmack, Tastorgane usw.).

Demnach ist der Mensch in die Erregungszustinde seines Nervensystems eingeschlossen. Er kann
nicht die geringste Aussage iiber die, iiber eine Umwelt machen; das Vertrauen in die unmittelbare
Sinneserfahrung ist vernichtet; denn er hat im eigentlichen Sinn keine Sinne mehr. Tduschung ist
das Reden von objektiven Tatsachen. Das Weltbild unserer Sinne ist ein Wahn. Die Folgen einer
solchen Anschauung sind unabsehbar. Da ja nach dieser Theorie zunichst keine Aussagen gemacht
werden kénnen im Gebiet der Sinneserfahrung, der Sinneseindriicke, kann eine Diskussion inner-
halb des Physiologischen keinen Sinn haben; es wiirden ja immer Standpunkte eingenommen, die
es nach der Theorie gar nicht geben kann. Aber eines ist méglich: Einmal den Weg dieser Ansicht
konsequent weitergehen, /eben mit dieser Ansicht.

Sogleich kommen wir dazu, einen weiteren Schritt zu tun: Die Theorie redet von Nerven—, Sin-
nessubstanzen, Netzhaut, Sehnerv, Gehirn, mechanisch-elektrischen Reizen etc.: Ja, sie bedient sich
fortwihrend der Sinnesbeobachtungen, um sich zu begriinden. Nach ibr selber fillt das alles in sich
zusammen: Es gibt ja gar nicht die objektiven Wahrnehmungen der Anatomie: Die Wahrnehmung
des Sehnerven, der Netzhaut, des Gehirns usw. Das mussen wir alles entfernen aus unserer An-
schauung, sonst haben wir es ja immer wieder mit den alten, fritheren Wahnvorstellungen zu tun.
Wir vollziehen diesen Schritt. Nun sind wir véllig im «Nichts»: Das hei3t meine Vorstellungstitig-
keit lduft in sich selbst ab — ohne jede Wirklichkeit auf3erhalb, auf die sie sich beziehen kann. Wohl
dringen die Sinneseindriicke heran, aber wir lassen sie auf sich beruhen, wir treten in keine 1 erbindung
wit ihnen.

Es bleibt dann nur noch ubrig: Vorstellungstitigkeit, ich stelle vor, ich bin titig im Vorstellen. In
diesem Vorstellen nehme ich — von innen — das Ich wahr. Es schaut sich selbst in der Ichvorstel-
lung. Dieses Ich vollzieht da eine Tatigkeit: Das Denken. (Es soll mit Ich, Denken, Vorstellen,
nichts ausgesagt werden tiber ihr Wesen, sondern nur hingewiesen werden, dass «etwas» bleibt.)
Dieses «Denken» bleibt, es schwebt vollig im Nichts, es schwebt vollig frei, denn es entfernt alles,
was nicht es selber ist. So haben wir nut noch das in sich selbst lebende, seiner selbst bewusste, in
sich selbst titige und leuchtende Denken. Das ist das, was sich im Verfolg der Theorie der spezifi-
schen Sinnesenergien erreichen ldsst, ja erreicht werden muss, wenn man sie konsequent durch-
fihrt. Damit ist der Ausgangspunkt gewonnen, von dem allein wir ausgehen kénnen. Wir miissen
fragen: Wasund wie ist dieses Denken selber? (Zitate aus «Grundlinien der Goethe’schen Erkennt-
nistheorie» von Steiner.) Das war also die eine Tendenzlinie, auf welcher sich das Erkenntnisleben
im 19. Jahrhundert bewegte. Sie fithrte ins Zentrum des Menschen, sie fithrte ins reine, menschliche
Denken.

Bevor wir die Untersuchung des Denkens aufgreifen, muissen wir uns damit beschiftigen, wie nun
das 19. Jahrhundert sich weiterentwickelte. Die Theorie von Johannes Miiller wurde zu einem
Grundpfeiler der Wissenschaft; auf ihr ruht alles, was sich iiber das Wesen der Sinneseindriicke aus-
spricht. Man miisste also erwarten, dass das 19. Jahrhundert sich in eine rein geistige Untersuchung
einlie3, und voéllig und ganz in die Selbsterkenntnis des Denkens einmiindete. Diese Entwicklungs-
linie lag ja in Miillers Theorie veranlagt; allein es machte sich eine ganz andere Tendenz geltend. Be-
trachten wir das Forscherleben von Johannes Miiller selber. Auf allen Gebieten des tierischen und
menschlichen Lebens machte er Entdeckung nach Entdeckung. Ganze Reiche 6ffneten sich seiner
Beobachtungs- und Forscherkraft, wie durch Zauberschlige. Wie ein immer siegreicher Feldherr
eroberte ersich Naturdasein nach Naturdasein. Als hoher Gebieter der Naturforschung steht er da.
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Das alles hat aber seinen Ausgangspunkt in der Sinneserfahrung. Der ganze Inhalt seiner Forschun-
gen entstammt den Sinnen. Solches Forschen wurde aber mustergiltig fiir das 19. Jahrhundert. Nur
was beobachtet wurde (gesehen, gemessen, gezihlt, gewogen, beschrieben, verglichen etc.) galt.
Einzig auf dem «sicheren Boden» der Erfahrung wollte man stehen. Nur das war exakte Wissen-
schaft. Die hochste. Autoritdt war das sinnlich Fassbare; die «unumstofllichen Tatsachen» der Er-
fahrung wurden zum Ausgangspunkt, zur Basis des ganzen Treibens. Der Schwerpunkt ruhte einzig
und allein (soweit es die Naturwissenschaft betraf) auf dem, was Ohren héren, Augen sehen und
Hinde greifen konnten.

So nahm die Entwicklung des 19. Jahrhunderts eine materialistische Firbung an. Es entstand ein
Dogma der Erfahrung (Steiner, «Grundlinien ...»); mit den sicheren, sichergestellten, erhdrteten
Tatsachen wurde ein Kult getrieben. Mancher Forscher gebirdete sich wie ein Priester der Tatsa-
chenforschung. Die Empirie war sakrosankt. In welch ungeheuren Widerspruch geriet da das Ex-
kennen. Man griindete und baute auf dem, was man als Illusion erkannt hatte, und was als letztes
Wirkliches verblieben war, dazu hatte man kein Vertrauen, auf das ging man nicht ein. Wir verset-
zen uns in diese Verfassung des 19. Jahrhunderts. Zwei Dinge standen da als Moglichkeit vor der
Seele: Entweder in sich zu leben, im blof3en Denken anfangen sich zu orientieren, oder aber sich
doch an die sinnliche Welt zu halten. Wie aber stand eine typische damalige Naturforscherpersén-
lichkeit in diesem Denken? Sie empfand den «Einstieg in diese Gedanken» als etwas, in dem sie
keine Welt erlebte. Dieses Einsteigen in die Gedanken wire ihr vorgekommen, als kiime sie ins
Leere, Wesenlose. Sie hitte das Gefiithl gehabt, sie verliert alles Wirkliche. Sie hitte sich nicht kraft-
voll halten kénnen. Es wire ihr wie ein Nichtsein erschienen. Das Gedankenleben war noch zu
neu, zu jung um ein Wirkliches Leben zu entbinden. «Das ist ja ohne Inhalty, «das ist leeres Den-

ken», so hitte es eine der vollsaftigen Forschernaturen des letzten Jahrhunderts empfunden.

Um aber einen Inhalt, eine Fille zu haben, richteten sie sich mit allen Kriften auf die Natur. Hier
wurde ihnen die Fille der Erscheinungen zuteil, hier empfingen sie ihr Wertgefiihl, da etlebten sie
Wirklichkeit. Obgleich sie in threm Forschen mit den Begrzffer in die Sinneswelt eintauchten, lieBen
sie jene Situation — dass eigentlich zuletzt im Denken der Mensch angekommen war, dass er nur
noch da etwas hatte, mit dem er von innen verbunden war, dass im Denken die Orientierung ihren
Fortgang nehmen muss — ganz aufler Acht und hantierten mit den Begtiffen ruhig in ihrem For-
schergeschift. Die Sinnestatsachen, die physischen Beobachtungen wurden so die Stiitze der Seele.
Man wollte nur gelten lassen, auf was man sich dermallen stiitzen konnte. Da nun das materielle
Dasein als wirklich erschien, imponierte (es war ja das Einzige was man «schautey, «splirtey, «et-
lebte»), so hielt man nach und nach nur fiir wirklich, was materiell erschien. Nur Materielles war
wirklich. Auf simtliche Erscheinungen des Lebens, der Seele, des Geistes dehnte man dieses Prin-
zip aus: Nur materielle Verhiltnisse und Vorginge nahm man als wirklich vorhanden an. Das Den-
ken war eine Summe komplizierter chemischer und physikalischer Stoffbildungen und Stoffumset-
zungen. So entstand der einseitige Materialismus, der zum Agnostizismus fithrte, zur Geist- und
Selbstverleugnung durch den Menschen selbst.
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4. ABSCHNITT

Die Erkenntniskrifte wandelten sich im 19. Jahrhundert in der Naturwissenschaft nach aulen. Und
solches nach anfien Schanen gab diesem Jahrhundert in seiner 2. Hilfte das Geprige. Das Denken die-
ser Forscher war ganz dazu veranlagt, in die Weltgebiete der Natur einzudringen. Wie aber, wenn
sich das Denken doch in sich zu regen begann? Wie war es bei einer Persoénlichkeit, in der das Den-
ken Kraft in sich hatte? Sie musste ja dann dasjenige weiterverfolgen, was zum Menschen selbst ge-
fithrt hatte, was ihn in sich selbst fithrte. Das Denken der meisten hatte weder die Neigung, noch
die Veranlagung, noch die Kraft, um in sich selber zu weben.

Es muss daher eine Persénlichkeit, die ein intensives Eigendenken hat, geradezu die Menschheit
interessieren. Denn da wird sich offenbaren, wohin eigentlich der Weg im Gedankenwirken weist.
Eine solche Personlichkeit ist in Friedrich Nietzsche erschienen, in ihm gewann das Denken eine
Kraft, lebte es in sich, nach seinen Gesetzen, leicht, leuchtend, rein, in wunderbaren Formen. Man
schaue genau zu! Nicht dieser oder jener Inhalt soll hier festgehalten werden, sondern das Denken
als solches. Wohl erfillte es sich auch mit materiellen Inhalten, aber das Wesentliche ist sein Wit-
ken. Dieses ist so stark, dass es Eigengesetze offenbart und dass es von seiner Natur und seinem
Ursprung — wenn auch in verhiillter Form — zu sprechen beginnt. Nietzsche dringt mit aller Macht
in sich hinein. «Werde, der du bist» Wie et zu sich selber kommen will, zu sich zu seiner Denkbe-
wegung gelangen will, da fithlt er schwerste Lasten. Da sicht er sich als Kamel. Nicht als Mensch
erlebt er sich da, sondern als Lasttier, keuchend, erdriickt. Und da witft er ab; er wirft Ballast um
Ballast hinaus aus der Seele. In ihm glitht der Wunsch: Mensch im eigentlichsten Sinne zu werden
(Griechen, Wagner, Schopenhauer), zu leben, zu erleben unmittelbar den offenen, enthillten Welt-
grund. Die Last abschiitteln, in die Sonne laufen, die volle, freie Leichtigkeit gewinnen. (Uberall hier
die Zitate!l) Nicht sitzen, tanzen! Nicht dahin schleichen, fliegen! Seine Gedanken haben Fi3e, die
Gedanken haben Fliigell So holt er den Willen in das Denken hinauf. Das Denken erwacht zu urei-
genster Lebendigkeit.

Dieses in sich sich regende, schwerelose Gedankenglithen und Gedankenblitzen ist ein das Herz
des Menschen zur Begeisterung entziindendes. Dieses Feuerleben flammt in sich selber. Hier sind
die Briicken abgebrochen, es lodert und leuchtet in Freiheit schwebend. Nietzsche entledigt sich
alles dessen, was mit dem Anspruch auf Wirklichkeit auf ihn eindringen will. Er zerbricht es. Wo
sind Wesensquellen der Traditionen? Er nimmt sie nicht wahr, im AuBeren zeigt sich kein Geist, es
erscheint den physischen Sinnen kein Gott! Wo ihm aber einer redet von einem Geist oder Gott, so
fragt er: Wo siehst Du ihn, wo ist er Dir erschienen, weif# Du von thm? Was so an Traditionen auf-
tritt, untersucht Nietzsche. Ersieht nichts von Lebensquellen darin. Exr muss es fiir ein Nichts hal-
ten, was der andere glaubt. So sucht er nach den Wurzeln der Traditionen, der Moral, der Wissen-
schaft, er stlrzt mit seinem Erleben ins Nichts und begriindet so die Lehre vom Nihilismus. Die
Moralisten reden von einem Nichts, denn aus was begriinden sie Moral? Sind sie etwa Erleuchtete,
spricht zu ihnen der Geist, werden sie vom Gott besucht? Nietzsche muss sagen: Keineswegs. Sie
wissen gar nicht, was sie glauben, ihre Inhalte sind nicht erlebt, geschaut, geoffenbart. Sie nehmen
sie als Kriicken, weil sie sonst gar nicht leben kénnen. Thre Schwiche braucht das. Sie bediirfen das
zu ihrer Existenz, aber dahinter ist nichts reales Geistiges, ist nicht der Gott. Sie sind Nihilisten,
denn sie glauben, was im Grunde, in seiner Tiefe nur ein Nichts ist.

So entbindet er sich von jeglicher Weltanschauung. Er taucht in die Seele hinunter. Er wird zum
chthonischen Menschen. Hier entdeckt er die Triebe, Furcht, Grausamkeit, Machtgier, Selbstsucht
usw., aber hier kommt er in den Willen. Dieser Wille wird ihm eine Wesenskraft. Er holt den Willen
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herauf. Er gibt ihm die Méglichkeit, sich zu steigern. Und in diesem Vorgang des aufstrOmenden
Willens, in die Héhensphire der Fluggedanken erlebt er sein Ich. So ist er zu seinem Geistwesen
gelangt, ohne dieses Geistwesen zu schauen. Er sieht keine reale Geistwelt, in die er gleichsam auf-
taucht. Hier tritt nun das Grandiose an Nietzsche hervor; er kann sich der Imprignierung mit der
materiellen Welt nicht v6llig entreilen. Sie hat auf thn noch Wirkungen. Sie wirkt in ihm nach. Aber
was sich ausspricht, wenn man diese Wirkungen sozusagen abziehen kann, ablésen kann: Ist der
Geist selbst. Aber er charakterisiert sich nicht in unmittelbarer geistiger Beobachtung, aber er dringt
im Gewand materieller Bilder als solcher hervor.

So duBlert sich Nietzsches Geistnatur — ohne sich schauen zu kénnen — so, dass die Eigenschaften
des wahren Geistes — im Gewande des Materiellen — ausgesprochen werden. Der Geist muss von
sich kiinden, trotzdem er wie durch einen Vorhang von seiner ureigensten Wesenswelt getrennt ist;
ja er findet im Finsteren den Ausdruck seines Wesens, in einem Gewand, das ihn verleugnet. Die
Geistnatur in Nietzsche ist ewig. Er schaut und hort aber erlebend kein Ewiges. Doch aus dem in-
nersten Bediirfnis seines Geistkernes muss er die Ewigkeit verkiinden. Der Geist ist ewig. Und
Nietzsches Geistseele in ihrer befreiten, schwebenden Art muss aus ihres Wesens Tiefen einfach
aussprechen (weil sie ewig ist): Ewigkeit ist. «Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit». Sie ist von ewiger
Wesenheit — ohne schauende Erkenntnis —; es dringt aus ihr Geistcharakter in elementarer Form
hervor. Sie muss so sprechen. Thr Schicksal ist ihr einverwoben; es kann sich nicht um Zufille, um
duBere Naturszenen, die ausléschen, handeln. Es gehort zu ihr. Es kommt zu ihr zuriick (Zitat). Sie
empfindet sich als tiber der Erde, der Leib ist gleichsam unter ihr, sie fliegt: Sie geht tiber den Men-
schen, wie er so 57, hinaus, sie witrd, der hohere Mensch entbindet sich. Macht und Herrschaft er-
langt sie. Das Ich schwebt im Leuchtglanz des groB3en Mittags iiber ihm. Der Goldreif, die Goldku-
gel (Zitate).

Was Nietzsche so aus seinem Herzensschlage aufsteigend etlebte, das konnte er nur teilweise in be-
grifflicher Form ausprigen, er sprach es im Zarathustra aus. Man lasse einmal ganz ruhig vor dem
inneren Blick vorbeiziehen: Was aus diesem Nietzsche hervordringt: Was er eigentlich fiir Erleb-
nisse schildert, gerade etwa im Zarathustra, aber auch tberall in seinen Werken sonst: Kénnen sie
auch nur einigermallen Giberhaupt verstanden und erfasst werden, wenn man nicht diese herrliche,
kraftleuchtende Geistseele in ihnen sich offenbaren sieht?

Die Nachwirkungen der materiellen Existenz mit ihrem michtigen Sinnescharakter zeigen sich so,
dass der Ubermensch ein Entwicklungsprodukt sein soll, die ewige Wiederholung, eine Wiederho-
lung der méglichen Kombinationsabldufe, die hdhere Herrschaft in Herren und Sklavenwesen sich
nun bildet, der Héhenflug in der Form des Willens zur Macht sich zeigt, usw. (die niedere Natur in
der Form der Ausrottung der Schwachen und Armen). Nimmt man aber diese du3eren Hiilsen als
solche, nimmt man sie wortlich, so ist von Nietzsche nichts mehr drin, so hat das mit Nietzsche gar
nichts zu tun. Solche Projekte (einen héheren Menschen ztichten, Herren und Sklaven einzurichten
usw.) kbnnten ja auftreten. Worauf es aber ankommt, ist: W7 sie bei Nietzsche auftreten. Nur der
oberflichlichste Blick kénnte in ihnen ein duf3etliches Programm erblicken. Es gilt in Nietzsches
Seele einzudringen und iz ibr zu leben: dann aber offenbart sich ein Wirken, das mit jenen Dingen
seiner inneren Seite nach nichts zu tun hat, sondern das in sie sich gleichsam nur durch Erkennt-
nistragik einhiillen muss, um erscheinen zu kénnen. Was innen lebt, wie es innen lebt, das erklirt
allein, warum jene Dinge in so hinreilender Weise, feuerdurchpulst, schwerefrei, wie Luft und
Licht auftreten. Nur wer darin den Geist etlebt, versteht ihr Leben. Nichts von Nietzsches Schaffen
kann ohne seinen Geist, der sich offenbart, verstanden werden. Materialistische Biologie, dul3ere
Soziologie, materialistische Physik enthalten als solche eine solche Geistesoffenbarung nicht. Wenn
man in Nietzsches Wesen leben gelernt hat, so empfindet man: Das Geistige ist etwas in sich
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Bestehendes, es beruht in seinen Gesetzen, es trigt sein Wesen in sich selbst: In ihm muss gelebt
werden, es muss gesteigert werden: Uz sich im Geiste selber — nicht nur zu ahnen, nicht nur aus We-
senstiefen aussprechen zu miissen — gz erfabren. Die Fortbildung des Schaffens des Nietzsche-Geistes
ist die Aufgabe des in sich sich selbst erlebenden, des sich im Icherlebnis regenden, erwachenden,
Menschen. «Das Herz der Erde ist von Gold.» Welch ein Satz! Solche Gedanken: Sie wirken berau-
schend und sie wirken zugleich herzzerbrechend. Berauschend durch die Geistesschwungkraft,
Geisteshohenkraft, herzzerbrechend, weil in ihnen lebt die héchste Geistessehnsucht einer Seele, in
welche die Geistesmichte mit aller Macht hereinbrechen wollen.
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5. ABSCHNITT

Den Einstieg in das Gedankenwesen vollzog Rudolf Steiner. Er richtete seine Beobachtung auf das
Denken. Was uns in den «Grundlinien einer Goethe’schen Erkenntnistheorie» entgegentritt, trigt
diesen Beobachtungscharakten. Es wird das Denken selber beobachtet und bestimmt, in oder nach
der Erfahrung. So wie in der Chemie ein Element bekannt wird, dadurch dass es herausgel6st wird
aus seiner Matrix und dann aus seinen Verbindungen, bis es rein dargestellt in seinen ihm allein ei-
genen Eigenschaften erscheint, so wird hier der menschliche Erkenntnisprozess untersucht und das
Denken aus Vorstellungen, aus Wahrnehmungs-Verbindungen usw. herausgel6st und in seiner
Reinheit angeschaut So wird zunichst der Charakter der Wahrnehmungen offenbar. Zitat: Uber
den stummen Charakter der Wahrnehmungen. Man kann also, nachdem der Wahrnehmungscha-
rakter bestimmt ist, alles, was Wahrnehmung ist, scheiden von dem, was als Gedankenelement zu-
néchst mit diesen Wahrnehmungen verbunden war. Indem der Beobachter diesem Gedankenele-
ment gegeniibersteht, macht er eine zweite fundamentale Entdeckung: Das Denken steht zu ihm
ganz anders als die Wahrnehmungen. Diese treten von anffen in einer Art auf, dass sie stumm sind,
sie sind nicht Offenbarer ihrer selbst. Sie geben sich als solche nicht zu erkennen. Ganz anders das
Gedankenwesen: da ist der Mensch darin: dabes (Zitat). Es ist sein Gewerk. Es ist von innen durch-
sichtig. Das Wesen der Gedanken ist ihm offenbar. Das ist auch der Grund, warum das Denken
sich selbst beobachten kann. Hitte das Denken eine Art wie die Wahrnehmung, so wire das Be-
obachten des Denkens durch das Denken ebenso unméglich, wie es unmdglich ist, dass man einen
Gegenstand, vor den man einen undurchsichtigen Kérper stellt, sehen kann. Die Gedanken kénnen
in ihrem Wesen denkerisch absolut durchdrungen werden. (Wie Licht und durchsichtiger Kérper.)
Das Denken kann in seinen Schoépfungen (Produktionen) vollkommen leben und ihr Wesen ganz
erflllen — aber denkend, wodurch dieses Wesen voll offenbar ist.

Und nun kann der Beobachter sein Augenmerk darauf richten: Was geschieht, wenn dieses Denken
sich in die Wahrnehmungswelt hineinsenkt. Er kann, was sich im Erkenntnisakt vollzieht, bestim-
men. Was das Denken so enthiillt, wird nicht nur offenbar, sondern der Beobachter wesff, was er in
dieser Offenbarung gewonnen hat. Alle Einwinde, etwa derart, dass sie ja hinter oder in diesen
Wahrnehmungen etwas Unbekanntes (ein Ding an sich, ein unbekanntes Energieprinzip etc.) ste-
cken konne, fallen aus folgenden Griinden dahin. Erstens arbeiten ja diese Einwinde ebenfalls mit
dem Denken, sie setzen also dessen Giiltigkeit voraus, sie halten also dessen Bestimmungen (wenn
sie auch damit das Denken eingrenzen und beschrinken) fiir richtig. Damit arbeiten sie aber nicht
voraussetzungslos. Sie setzen ja gerade voraus, was erst erforscht werden soll: Was heil3t es, wenn
sich ein Gedanke auf eine Wahrnehmung richtet? Zweitens aber setzen sie nicht nur die Richtigkeit
des Denkens voraus, sondern sie setzen den ganzen Erkenntnisakt voraus. In diesen Einwinden
sind schon vollzogene Urteile darin, wo doch erst untersucht werden soll, wie ein Urteil zustande
kommt. Damit aber, und das ist eminent wichtig, arbeiten diese Einwinde au3erhalb der Erfah-
rung; sie riicken — als wiren sie «a priori» gestaltet — in einer Form an, die all das schon fertig voll-
zogen enthilt, was erst in seinem Entstehen erkannt werden soll. Das ist, was die Steiner’schen Un-
tersuchungen durch und durch enthalten: Das Prinzip der Erfahrung. Dieses ist in reinster Form
angewendet. Um dieses durchzufiihren muss das Beobachterbewusstsein sich dermal3en in sich sel-
ber steigern, dass es im Gedankenwirken voéllig erwacht, im Vollziehen des Erkennens zur vollsten,
besonnensten Klarheit kommt; entschwindet dieser Zustand des Erwachtseins im Gedankenreich,
so gleitet unbemerkt, unbewusst das Denken in ein Urteilen hinein, entschwindet dadurch fur die-
sen Urteilsakt der Beobachtung, trigt aber dieses unbeobachtet vollzogene Urteil in die Erkenntnis-
untersuchung hinein, der dadurch in den Weg tritt — mit dem Anspruch der Berechtigung — was
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eben erst in seiner Berechtigung oder Nichtberechtigung (in seinem Wesen) sich erweisen soll.

Hier liegen auch die Grinde, warum an Goethe eine solche Anschauung entwickelt werden kann.
Goethe war durch und durch veranlagt zum Erfahrungsmenschen. Immer mehr und mehr lie3 er in
seinem Leben das reine Erfahrungsprinzip sich entfalten. (Zitat: Bist du es oder ist es der Gegen-
stand, der sich hier ausspricht?) Da er sowohl im AufBeren als auch im Inneren nach diesem Prinzip
verfuhr, waltet Welt- und Selbstoffenbarung in seinem Wesen. So tritt uns in jeder AuBlerung des
Goethe’schen Geistes ein Objektives entgegen. Eine Reinheit der Sinnesanschauung und eine Rein-
heit der Ideenanschauung (ohnegleichen) herrscht hier. Indem Steiner das Weben der Gedanken
vor sich hat, kann er die Ideenkeime, wie sie sich den einzelnen (Wahrnehmungs-) Gebieten des
Daseins (anorganisches, organisches, sittliches usw.) gegeniiber im Forschen entfalten, beschreiben.
Beispiele: Physik, Organik (Typus). Damit ist der Ausgangspunkt gewonnen, wie der Geist erken-
nend in die Welt hineinarbeitet.

Von hier an skizziere ich blo3: Der Gedankengang soll nach «Wahrheit und Wissenschaft» und
nach der «Philosophie der Freiheit» durchgefthrt werden. In «Wahrheit und Wissenschaft» wird die
Stellung des erkennenden Menschen im Weltprozess untersucht. Die Wahrnehmung nur als ein
Teil der Wirklichkeit, der Begriff fiir sich auch nur als Teil der Wirklichkeit erkannt. Durch die Ver-
einigung entsteht erst die volle Wirklichkeit. Das Erkenntnisresultat trigt ein bestimmtes Bewusst-

sein, steht auf einer bestimmten Bewusstseinsstufe.

Durch das Erkennen entsteht erst iiberhaupt diese Bewusstseinsstufe innerhalb der Sinneswelt.
Durch das menschliche Erkennen stromt von einem Ich umschlossenes Erkenntniswesen in die
Welt ein. Was wir wahrnehmen durch die Sinne, hat eine solche Gestalt, dass es dieses Ichbewusst-
sein, die Erkenntnisstufe durch ein Ich nicht hat. Hier mussen die genauesten Verhiltnisse geschaf-
fen werden: Die Ich-Wahrnehmung ist ein unmittelbares sich selbst Exgreifen im Innern. Die Be-
wusstseinshelligkeit ist die héchste, der Grad des Bewusstseins ist der sich selbst vollig durchsich-
tige. Nun ist aber eine Bezichung dieses Bewusstseinsgrades mit dem Bewusstseinsgrad, der be-
steht, wenn eine Idee wahrhaft vor dem Geistesblick steht. Dieser Ideenblick, wo die Idee, gleich-
sam lebend, schaffend, bildend etlebt und geschaut wird — hat einen Grad von Bewusstseinshelle
und Durchsicht in sich, der von dem Element der Bewusstseinsstufe des Ichetlebnisses in sich
tridgt. Es wird hier eine Bewusstseinshohe erlangt, die beide Mal vom selben Wesen in sich trigt.
Hier ist der Begrift Intuition darzustellen. Zitat Steiners: «Jeder Gedanke enthalte etwas von Intui-
tion.»

Das Ideen-, d.h. das Gedankenauge aus «Grundlinien». So ist das Intuitionsorgan das Intuitionsauge
darzustellen. Der Einschlag des Geistbewusstseins in die Welt durch den Menschen. Somit wird der
(«Wahrheit und Wissenschaft») Mensch der Vollender des Weltprozesses. Indem Steiner den Weg
der Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes gegangen ist, kann er auch die Stellung des Men-
schen im Kosmos feststellen. Wihrend das nach aulen Schauen der Empirie der Sinne den Men-
schen notwendig verlieren muss (die Trostlosigkeit eines Bacon). Der Mensch wird dort ein zufilli-
ges, beliebiges Stlick Weltvorgang, ohne den die Welt auskommen wiirde. Das Erkennen ist etwas
Beildufiges, im Grunde fiir die Welt Wesenloses, fiir den Menschen nur eingeschrinkt sinnvoll, dass
er sich behaupten kann, aber er hat keinen Sinn, keine Bedeutung fiir die Welt, und die Erkenntnis
ist nicht eine schopferische Leistung, durch welche das ganze Dasein auf eine neue Stufe gehoben
wird. Durch den Materialismus wird der Mensch eine Summe gleichgtiltiger Abldufe.

Durch Steiners Erkenntnisuntersuchung wird der Mensch ein Glied des Kosmos, ohne welches er
unvollendet wire, und fir sich selbst wird er ein freier, in sich beruhender Ich-Geist. Weiter soll
hier die Widerlegung des naiven Realismus angeschlossen werden und die Begriindung des objektiven
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Idealismus was oben an das Auge angeschlossen werden kann.

Dann die Hinweise auf die Freiheit. Das sittliche Handeln des freien, in sich beruhenden Ich—Geis-
tes. Eben was «Vorspiel zu einer Philosophie der Freiheit» ist. Dann die «Philosophie der Freiheit»
selbst. Das Feld, Wesen, Gebiet der Freiheit. Das Leib-Geist Problem (die Selbstbestimmung). Das
Ich und Selbstbewusstsein. Gehirnvorgang und Gedankenbildung. Nun hier in die Region der Intu-
itionen fithren. Moralische Intuitionen. Demgemil3 fihrt Steiner die Weltanschauung aus: Liebe, mora-
lische Phantasie, moralische Technik. Durch diese ungeheuren Taten der Erkenntnisforschung Stei-
ners ist der Weg in den Geist gefunden. Jeder, der ihn geht, kann sich finden als freien, im Geistes-
licht schaffenden Ich-Geist. Durch diese Lichttaten und ihre Folgen atbeitet er als Ich-Geist an der
Vergeistigung der Welt.
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6. ABSCHNITT

In der Ideenwelt lebt der Mensch in dem, wodurch sich ihm das Wesen der Welt enthiillen kann,
wodurch er sich bestimmen kann, wodurch er eigene Antriebe fiir sein Handeln sich schafft. Dieses
Leben in der Ideenwelt ist etwas, was der Mensch haben kann. Es ist nicht so, dass man gleichsam
einschalten kann: jetzt lebe ich in den Ideen, nun trete ich wieder hinaus. Sondern dieses Leben in
der Ideenwelt ist eine menschliche Titigkeit, die entfaltet und entwickelt werden kann. Sie kann ge-
ubt werden. Es ist etwas, was entstehen muss, was nicht schon da ist, es handelt sich um eine Ent-
wicklungsangelegenheit des Menschen. Nur wenn er diese Entwicklung selbst einleitet und pflegt,
gelangt er zu dem, was er erreichen kann. Es ist also noch gar nicht fertig vorhanden, was hier ge-
meint ist. Es sind Schritte nétig, um hinein zu gelangen. Fiir denjenigen, der sich auf etwas stiitzt,
was aullerhalb seines menschlichen Wesens liegt, fiir den ist dieses Leben in der Ideenwelt ein Re-
den tber ein leeres Nichts. Das ist ganz selbstverstindlich so. Durch seinen auflermenschlichen
Standpunkt (im Reich des Sinnlichen, im Gebiet eines Dogmas) existiert diese Ideenwelt fiir ihn gar
nicht als eine Etlebnis-Wirklichkeit. Er kann nur leere Worte sehen, woflir den, der ins Ideenleben,
in die Ideenwelt eindringt, das heiligste Erkenntnisfeuer leuchtet. Dies muss zur Klirung klar gese-
hen werden. Wenn der Mensch sich selbst ergreifen will, seine eigentliche Existenz nicht verleug-
nen will, dann muss er in seinen seelisch—geistigen Kern eindringen, dann muss er die inneren Er-
kenntniswege gehen, von denen im vorherigen Abschnitt die Rede war. Diese inneren Erkenntnis-
wege ergeben sich dann, wenn sich der Mensch nicht selber durch aulermenschliche Einfliisse au-
Ber Acht ldsst. Das Selbstbewusstsein und das denkende Bewusstsein, wenn sie nicht willktrlich
wegdefiniert oder sonst wegdekretiert werden, als innere Erfahrungstatsachen, sind der Ausgangs-
punkt der eigentlichen menschlichen Entwicklung, ohne welche von einer sinnvollen Menschenbe-
stimmung nicht gesprochen werden kann. Wie vollzieht sich nun dieses Ideenleben? Was wird da-
rin erreicht? Skizzenhaft mogen solche Ideen und das Leben in ihnen angedeutet werden. Es ge-

schieht dies am besten in Form einzelner Beispiele.

(Zunichst moge auf Naturverhiltnisse aufmerksam gemacht werden, in denen eine solche Idee «da-
rin steckt». Dann vollziche sich der Gedankenaufstieg zum Leben in einer Ideenwelt.) Oder besser
gesagt: wir erzeugen eine Idee, indem wir den Blick auf bestimmte Naturverhiltnisse richten und

gehen dann iber zum Leben in dieser Idee.

Betrachten wir die Gruppe der Reptilien, zunichst nur die heute lebenden. Greifen wir zwei Typen
heraus und stellen sie einander morphologisch gegeniiber und zwar in ihren Skelettverhiltnissen
(AuBen- und Innenskelett): Die Schlange und die Schildkréte. Die Schlange setzt an ihren Kopf an
eine Folge zahlreicher Wirbel mit Rippenpaaren. Es kénnen solche Wirbelsdulen bis drethundert
und mehr Wirbelelemente enthalten. Man kann den Bau des Schlangenskeletts durch diese Wirbel-
sdule wesentlich charakterisieren. Man muss erstaunen iiber diese Schlangengestalt. Es ist wie eine
grandiose Einseitigkeit. Die in Bewegung dahineilende Schlange: Ist ja nichts als dieser sich fortsto-
Bende fortschleudernde, hinpeitschende Wirbelsdulenstab, peitschender Stab. Das Raumgefiihl der
Schlange ist dulerst schwer zu erleben. Denn unsere Orientierung hebt uns in ein ganz anderes Ele-
ment herein. Was muss man aber vollbringen, um zu diesem Schlangenprinzip zu kommen? Die
Gliedmallen aufzehren! Arme, Beine, Hinde, Fufle, die groen Gelenke (Knie-, Ful3-, Schulter-,
Hiftgelenk usw.), ja Schulter- und Beckengiirtel miissen zum Hinschwinden gebracht werden. Und
im Schwinden dieser Bildungen beginnt die Wirbelsdule die enorme Wachstumskraft zu bekommen
(noch anfihren den Segmentcharakter der Schuppenhaut der Schlangen). So wird das ganze Bewe-
gungsskelett aufgeopfert, dafiir aber entsteht eine machtvolle, imposante Wirbelsiule. Man kénnte
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wirklich sagen: Die Schlange, insofern sie Rumpf ist, besteht nur als Wirbelsaule.

Stellen wir demgegentber die Schildkréte: Diese daherholpernde, stolpernde, sich schiebende Kup-
pel. Natiirlich gibt es immer auch noch andere Arten, wie etwa die Wasserschildkréten, auf welche
diese Charakteristik nicht zutrifft, aber es handelt sich darum, charakteristische Formen einer
Gruppe herauszugreifen, nicht im Formenreichtum das Typische aus den Augen zu vetlieren. Han-
delt es sich dann aber darum, die Gruppe in sich selber zu betrachten: So wird der Formenreichtum
wieder zum Ausdruck der schaffenden Krifte. Es wird also #icht negiert, sondern nur nicht herein-
bezogen in eine Betrachtung, die das typisch Kennzeichnende ins Auge fasst. Altere, gro3e Natur-
forscher hatten einen starken, tiberschauenden Blick fiir solches Typische. Zitat: Bemerkung
Brehms tiber den Frosch (im alten Brehml). Wer den Frosch kennt oder sicht (etwa so), weil3, was
ein Amphibium ist. (Das Ungliick der Definitionen.) So soll hier als Beispiel die Elefantenschild-
kréte dienen, wihrend fiir die Schlangen eine Mamba auftreten kann. Wer immer alle «Ausnahmen»
mitberticksichtigt, kommt zuletzt zu immer diinneren und nichtssagenderen Definitionen. Die Sin-
nesanschauung wird dabei verkiimmert und die Definitionen schaffen unheilvolle Abstraktionen.
Diese Abstraktionen nimmt man jeweilig fiir die Wissenschaft der Gegenwart. Obgleich nie echte
Wissenschaft durch solche Abstraktionen geschaffen wurde. Wissenschaft entsteht durch Erkennt-
nisetlebnisse, die den Menschen durch und durch ergreifen, und ihn in allen seinen Seelenkriften
erfiilllen und durchstrémen. (Beispiele: Hickel, Darwin). Das Definieren kann eine Sucht des Intel-
lekts werden, wie auf einem anderen Gebiet Alkoholismus oder Morphinismus Stichte sind.

Das Tier [die Schildkréte] ist durch diesen Kuppelbau bestimmt. Ober- und Unterhaut bilden eine
feste Hornknochen-Hohlform, welche sich das ganze Tier bezieht: Kopf, Beine kommen hervor,
wie aus einem Futteral. Sie sind orientiert in diesem Hinausgehen, Hinausbrechen und wiederum im
Zurickfahren, im Einziehen. Es ist wieder nicht ganz leicht sich in das Dasein einer Schildkréte
hineinzuzwingen. Man stelle sich vor, man serwachse mit seinem Haus, wachse aullerdem noch so aus,
dass man Arme und Beine zu den Fenstern, den Kopf etwa zur Tir hinausstrecken kénne, und rut-
sche nun so — als einzige Art der Fortbewegung — immer mit dem Haus herum. Die Beine der
Schildkréte sind Fortschieber dieses Gehiduses. Freie Bewegung im Raume gibt es nicht mehr. Es
ist ein reines Schalendasein. Diese gigantische Bildung, wie ist sie entstanden? Ein Hautskelett hat
sich zu dieser Architektur umgebildet. Die Wirbelsdule ist aufgehoben: Die Wirbel und die Rippen
(Sternum berticksichtigen) sind aufgesogen in den Hautpanzer. Sie ist tatsdchlich im Schwund.
Ahnliches fiir den Beckengiirtel. Dadurch erstarrt jede Flexibilitit und Versatilitit im Raum.

Solche Bildungen, Schlangenwirbelsidule und Schildkrétenpanzer, stehen sich gegentiber. Sie sind in
derselben Gruppe der Reptilien zur Ausbildung gekommen. Noch legt sich kein Schildkrétenemb-
ryo eine Wirbelsdule an, noch legt sich kein Schlangenembryo ein vorderes und hinteres Gliedmas-
senpaar an. Damit das eine entstehen kann, muss ein anderes aufgehoben werden. Es waltet da eine
Beziehung: Geht die Bildung nach einer bestimmten Richtung, so werden andere Bildungsrichtun-
gen aufgehoben. Entsteht ein Ubermal3 nach der einen Seite, so entsteht ein Untermal3 nach der
anderen. Was sich an einem Ort ausprigt, zehrt an einem anderen auf. Es entsteht so eine Balance,
d.h. eine Débalance. Aber der Vergleich mit der Waage ist nicht gut. Man muss viel eher sagen, was
weggenommen wird an einem Ort, quillt an einem anderen hervor. So ist ein gesetzmiBiges Fluten
im Bildeprozess: Ausbildung und Entbildung sind zugleich, sie sind ez Prozess.

Hier kénnte eingewendet werden, es sei doch selbstverstindlich, dass ein Tier wie eine Schlange
keinen Panzer habe und dass ein Schalentier wie die Schildkréte keine bewegliche Wirbelsdule ha-
ben konne. Nattrlich ist es selbstverstindlich, dass ein Tier mit einem Panzer, der die Wirbelsaule
sogar aufsaugt, keine Wirbelsdule mehr haben kann. Darauf kommt es aber gar nicht an. Was nicht
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selbstverstindlich ist, das ist, dass es Schlangen und Schildkréten gibt. In ihre Bildung gilt es einzu-
dringen. Da zeigt sich eben dieses lebendige Plastizieren der Bildungen. Wird ein Panzer hervorge-
bracht oder eine einseitige Wirbelsdule, so wird eine solche einseitige Organisation dadurch heraus-
plastiziert, dass andere Regionen verkimmern; es wird Bildematerial und Bildewirksamkeit dort
weggenommen. Also um diese Schaffensverhiltnisse geht es; nicht darum, ob der Intellekt abseits —
logisch fiir sich etwas selbstverstindlich findet.

Die fortschreitende Entwicklung nach einer Richtung ist mit einer Zuriickschreitung, verkiimmernden Entwicklung
in einer anderen Richtung verbunden. Nehmen wir noch gar die anderen Reptilien oder gar noch die ab-
gestorbenen Reptilienformen hinzu, so haben wir ein noch erweitertes Plastizieren vor uns. Kommt
keine solche extreme Bildung wie die Schildkrétenschale oder die Schlangenwirbelsiule vor, so fin-
den wir Gestalten wie etwa die Krokodile. Sie haben ein Rickgrat, einem Hautknochenpanzer,
Beine. Indem diese drei Elemente zusammen vorkommen, ist das Krokodil weder nach der einen
noch nach der anderen Seite eine extreme Gestalt. Es ist eine Verteilung auf die verschiedenen
Tendenzen, wodurch keine die Ubermacht erlangt. Insofern ist das Krokodil ein «harmonisches»
Reptil (Land- und Wassertier). Steigert sich aber die Beweglichkeit (klettern, springen, segeln etc.),
so schwindet (wie bei den Eidechsen) die starre Panzerung, die Haut wird schuppentragend, wei-
cher, wie ein Schuppenhemd. Findet Fliigelbildung statt, wie bei dem ausgestorbenen Iguanodon,

so ziehen sich die Rumpfverhiltnisse zusammen. Schilderung des Iguanodons.

Wieder andere Gestalten, entwickeln michtige Gliedmal3en, heben sich von der Erde ab, werden zu
Ungettimen. Auch hier zeigt sich: Entweder Steigerung der Gliedmalien: Beweglichkeit, Aktivitit,
oder Massenentwicklung. Wird das Tier eine «Massa» (Brontosaurier), so wird sein Bewegungswe-
sen trige, wird es aber ein dahinjagendes Geschopf (Stegocephale), so steigern sich die Gliedma-
Ben, die Masse schwindet. Dieses Gesetz des Ausgleichs (das Bildung und Riickbildung ein Prozess sind)
ist altbekannt. Es kommt nicht darauf an, neue Gesetze zu entdecken, sondern zu den alten in ein
neues Verbaltnis zu treten. Historisches hier ausfithren. Jedes starke Denken, jedes regsame Denken
im Naturwesen, st63t auf diese Gesetze. (Aristoteles: Beispiele. Geoffroy St. Hilaire: Beispiele. Wie
es auf Goethe wirkte.)

Die Monogtraphie dieser Idee zu geben ist hier nicht die Absicht. Sie ist so umfassend, dass das
ganze Naturweben damit durchdrungen werden kann. Finen mathematisierenden Geist kénnte es
geradezu locken, annihernde Formeln aufzustellen tiber direkte und indirekte Proportionalitdt im
Schalten dieses Gesetzes, bei den Tieren zwischen Kérpergro3e, Anzahl der Jungen, Masse, Beweg-
lichkeit, Rhythmen, Ausziselierung der Gestalt usw. Auch das Pflanzenreich ist durchdrungen von
diesem Gesetz (z.B. Blitenstinde, Bliiten, Blumenpflanzen einerseits und Holzpflanzen, Stamm-

pflanzen, Bidume andererseits). Es folgen weitere Beispiele fiir die «Loi de balancements».

Die Idee des Ausgleichs und des Gleichgewichtes (Loi de balacements) soll nicht mit Mathematik

gepresst werden.

Beispiele:

schnelle Bewegungen kleiner Kérper

schnelle Rhythmen Bienen, Kolibri, Insekten iiberhaupt
langsame Bewegungen grosser Korper

langsame Rhythmen Elefant, Nashorn Nilpferd

Bei gliedmassentragenden Tieren: Ist die Masse grof3, so werden die Bewegungen herabgesetzt, gemil3igt.
Ist die Masse klein, so kbnnen sich die Bewegungsorgane steigern (bei Tieren die ein Gliedmassen-
system haben).
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Beispiele:
Elefant: gro3e Masse

Pferd, Gazelle, Antilope, Gimse
(dazwischen Biiffel)

Straul3, Gans, Adler, Schwalbe

Anzabl der Jungen groff
bei kleineren Geschopfen:
Miuse, Hasen, Wiesel

Zahlenmiflige Vermehrung
bei Miusen, Kaninchen,
Wiesel, Marder

michtige Bewegungen, Kraft, aber schwere Bewegungen, er
kann nicht Spriinge machen

(Trab, hochstens Galopp)

in Bezug anf Flijgel.

Anzahl der Jungen klein
bei groflen Geschépfen:
Wal, Elefant, Pferd, Rind:

ZahlenmilBige Vermehrung
bei Rindern,
Lowe, Bir

Wo sich also etwas steigert (Zahlen, Bewegungen, Masse), tritt etwas anders zuriick, schwindet et-

was anderes. Auch an ein und demselben Organismus:

File, Flugel Mauersegler, michtige Fligel, verkleinerte Beinknochen, laufen unmdéglich

Strauf3e, verkimmerte Fligel, méchtige Beine, fliegen unmdoglich:
Kasnar, Kiwi, Emu

Wo die Natur sich der Luft hingibt, zehrt sie die Masse auf. Wo sie aushohlt, zehrt sie Aktionsor-
gane auf. Es alterieren ebenso Nervensystem und Stoffwechselorganisation.

Stoffwechselsystem Nervensystem
Rinder Katzen

Kopf und Rumpf alterieren in der bedeutendsten Weise.

Nashorn Pferd
Masse Bewegung

Ungeféibre Reibe:

Bewegung nimmt ab A Nilpferd
Elefant nimmt zu
Nashorn

Biiffel

Pferd

A Antilope

Bewegungsfihigkeit

Masse nimmt zu Gazelle Masse nimmt ab

Springantilope

Wiistenspringmaus

Doch dringen wir noch einmal in diese Idee ein. Wir arbeiten uns hinein anhand von Beziehungen,
die in ihrer grandiosen Art uns erkennen lassen, was wir an dieser, in dieser Idee etleben. Man ver-
gegenwartige sich etwa das Vorderbein eines Pferdes: Dieses wunderbare Sdulenglied und zugleich
schwingendes, zierliches Bewegungsglied. Ob wir das ziehende Tier, das mit Macht sich damit am
Boden tiberstemmt, vorwirts stemmt, oder das leichthin schnellende, galoppierende Reitpferd,
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immer zeigt sich: Kraft, diese Sdule durchstrémend — tragende, sto3ende, stemmende Kraft. Das
Ganze ist zu ezner solchen Kraftsdule, Kraftachse geworden. Alles hat sich in diese eine Richtung
hineinkonzentriert Die fiinffache Fuligliederung — beim hoheren Landtier veranlagt — schwindet,
die Spreite wird aufgehoben, nur eine Kraftform bildet sich aus: Sodass das Vorderbein des Pferdes
nur ein Kraftstrahl ist, der zur Schwere, zur Erde orientiert ist.

Dieses selbe Glied wollen wir verfolgen bei einem anderen Sdugetier, der Fledermaus. Wir miissen es
erheben, ausspreiten, gleichsam auf die Luft schlagen, so dass es sich auf der Luft hilt, luftgreifend,
auf Luft stitzend, auf der Luft paddelnd. Das zieht die fiinfgliedrige Hand ins Ungeheure, damit
die Haut zwischen den Fingern: Zugleich wird das ganze Handgebilde ins Weite gezogen: Es
schiel3t in eine Fliche ein, die sich eben auf die Luft drauftastet, sich an der Luft, auf der Luft hilt.
Dort wird alles dem Schaft zugewendet, vier Finger schmelzen ein, hier wird alles fiir die Hand ge-
tan. Das Organ der festen Erde entrissen, die Beziehung zur festen Erde aufgehoben, in die Luft-
erde gezogen. Dieser Prozess ergreift als plastische Ausgestaltung das ganze Tier. Das Pferd auf der
Erde stehend, galoppierend, am Boden sein ganzes Bewegungswesen entwickelnd. Die Fledermaus,
am Boden ein armes, kriippelhaftes Klimpchen. Ein verkiimmertes Bodentier. Dafiir die Ohn-
macht des Pferdes gegen oben, gegen den Luftraum. Hier dagegen die Fledermaus — wenn auch im
Zickzack-Paddel, manchmal jedoch nicht ohne Seglerkiinste dahintreibend.

Noch ein Beispiel mége angefithrt werden. Man gehe von der Vogelanlage aus: Nach zwei Richtun-
gen, das eine Mal zum Strau3, das andere Mal zum Mauersegler.

Die Beispiele sind nur herausgegriffen, um zu zeigen, auf was es ankommt. Es kénnten also belie-
bige Formen genommen werden. In Wirklichkeit handelt es sich ja darum, den ganzen Formenkreis
in innerer plastischer Arbeit zu durchschreiten. Dann fillt alle Willkiir ohnehin dahin. Es ergibt sich
dann ein umfassender Ficher, dessen einzelne Strahlen jeweils eine Erfillung, eine Erscheinungs-
form der Balencement darstellen. Dies fiihrt aber tiber die hier vorliegende Aufgabe hinaus: Es
fithrt dies zu einer plastischen Zoologie. Wie fruchtbar eine solche Titigkeit ist, ahnt nur, wer sich
immerfort in diesen Gegenstinden lebend iibt. Nicht nur ganze Gruppen, sondern auch einzelne
Organsysteme, ja Teile solcher offenbaren hier die hertlichsten Wandlungen. Wie etwa die Feder-
formen: Von der Schwungfeder eines adlerartigen zur Haarfeder des Emu oder des Rasnar. Aber
auch die gréBeren Formenkreise des Tierreichs erwachsen einer solchen Anschauung, wie etwa die
Nagetiere, oder die Beuteltiere, oder gar der Stamm der Vertebraten. Was einer solchen Betrach-
tungsart das ganze Tierreich fiir eine Gestalt zeigt, das liegt auller dem Rahmen dieser Schrift. Es
wird aber eine solche Gestalt offenbar, wenn die Bestrebungen sich auf das ganze Tierreich erstre-
cken. —

Man kann noch einwenden, dieses Gesetz des Balancements sei kein reines Gesetz. Es mische sich
mit anderen Elementen. Es enthalte z.B. die Metamorphosenidee; gewiss enthilt es diese. Aber
diese Grundgedanken gehen ineinander iiber, sie durchdringen sich. Das ist selbstverstindlich,
wenn man bedenkt, dass sie Offenbarungsseiten ein und derselben Grundwesenheit sind. Wie eine
plastische Figur, nicht eine Vorderfliche, Seitenfliche etc. getrennt voneinander zeigt, sondern
diese ineinander tibergehen, so gehen auch diese Grundgedanken lebendig ineinander tber. Sie sind
nur jeweilige Aspekte, aber Aspekte der wahren Wirkenskrifte.

Besonders auf Beckengiirtel und Schultergtirtel wollen wir auf diesem Wege achten. Der Straul3 hat
michtige Beine, ja sie haben den Anschein von Schenkeln. Welche Kraft in solchen Siulenbeinen
steckt, wird offenbar, wenn das Tier, schnell wie der Wind, weitausholend, federnd dahinlduft. (Bei-
spiele der Kraft dieser Beine.) Der Strauf3 ist eine reine Liufergestalt Er ist eine Erdfigur (wird als
Reittier benutzt). Er ist gidnzlich auf die Ebene gestellt: Auf thren Umbkreis ist die Strauf3engestalt,

26



auch Hals, Kopf, Augen, ginzlich geschaffen. Der Schultergiirtel ist ein Flug-Kimmerer. Die Fe-
dern sind zu Wedeln aufgeplustert. Die Formkraft der Schwingen, der Federfahnen ist aufgeldst.
(Beschreibung, wie er rudert beim Dahinrennen.) Verkiimmert sind die Flugmuskeln. Das Brust-
bein ist flach. GieBlen wir diese Formen um in die Gestalt des Mauerseglers. Jetzt miissen wir die
Beine verkimmern, sie richtig verschrumpeln lassen, nur zu Krallen, zu Haken werden sie. Das
Tier ist ohne Beine. Auf die Erde gelegt liegt sein Rumpf auf. Fortbewegung unmdoglich. Dagegen
ist die Entfaltung des Schultergiirtels immens. Gewaltige Flugmuskeln. Das Tier ist eine reine Luft-
form. Fliigelsicheln. Das Tier stromt dahin, von Luftwirbeln gleichsam gewichtlos gemacht. Dem
ganzen Luftraum geh6rend.

Indem wir so im Bildungsprozess weben, befinden wir uns in der schaffenden Natur selbst. Die
Ideen sind nicht start, sie sind nicht ruhend. Sie leben. Sie sind in fortstrémender Tétigkeit: Flie-
Bende Konturen. Die einzelne Tierform hilt nur eine jeweilige Gestalt fest Wir sind in der Bildung
der ungeheuren Willensformen beim Pferd, Stier, Steinbock mitten darin. Wir machen da ein Wil-
lensschatfen mit; wir wandeln uns zu Luftgeschépfen, breiten uns tiber die Luft, werden als Leicht-
form (Lilienthal) von ihren Wirbeln schwebend fortgehoben. Wir sind «au3erhalb der Luft», ober-
halb der Luft, Peripherie. Geschopfe des Umkreises.

Was hat nun der Mensch in solchen Gedanken? Er ist in einer schaffenden Wesenbeit darin. Ex hat nicht
nur die vereinzelten Begriffe und das Beziehen solcher Begriffe aufeinander; sondern er ist in einem
Begriffsleben; aber in diesem Begriffsleben ist er mit einem Schaffenden, mit einem Bildenden zu-
sammengeschmolzen: Ein flieBendes Schaffen, ein stromendes Bilden. Plastischer Begriffsfluss, der
aber zugleich objektiver Weltprozess ist, mit diesem in eins geflossen ist. Es wire vollig unsachlich,
hier anzufiihren: «Das Ich schafft die Welts. Ein solcher Ausspruch wire nur méglich, wenn das
Ich plotzlich zu seinem Selbstgefiihl anschwellen wiirde. Aber damit springe es aus der Verbindung
mit der Welt selber hinaus; es verlre sofort die Welt (Schelling). Also derartige Selbstgéttlichkeit
entstinde, wenn das Ich plétzlich Selbsterfithlung pflegen wollte. Andererseits wire es auch ver-
kehrt, wenn man annehmen wiirde, das Eigendasein hére auf, 16se sich auf, in diesem Erkenntnisle-
ben. Eine solche Auflésung wire nur méglich, wenn es sich 7iht um einen Erkenntnisweg handeln
wiirde, sondern um Gefihlswogen. Im Gegenteil: Das Ich muss ja, indem es solchen Gedanken
sich hingibt, aktiv werden, sich unendlich mehr anstrengen: Da es zu diesen, fir diese beweglichen
Begriffe viel mehr Kraft aufbringen muss, als fiir starre, feste Einzelbegriffe. Die Energie, die nétig
ist, um einen beweglichen Begriff im Bewusstsein zu halten, ist vielfach grosser, als nur eine fixierte
Vorstellung zu haben. Es muss fortwihrend Leben erzeugt werden. So ist also eine Steigerung der
Gedankenkraft nétig, eine Vermehrung der Erkenntniskraft (aber nicht, um fiir sich selbst gestei-
gert zu bestehen), um im Formenfluss ginzlich untertauchen zu kénnen.

Hier sind Einwinde méglich, biindelweise. Es soll nur einiges herausgegriffen werden. Man kann
sagen, der Fledermausfliigel sei nie ein Pferdebein gewesen und umgekehrt. Das wurde auch nicht
behauptet Es wurden diese Bildungen einander nur gegeniibergestellt; auf was es ankam, war zu
zeigen: Dass dieselbe Anlage (denn die vordere Extremitit der Fledermaus ist der Vorderextremitit
des Pferdes streng homolog) sich zu verschiedenen Richtungen entfaltet: Dass aber dieses Entfal-
ten so vor sich geht, dass Teile der Anlage schwinden, andere hervortreten, zugleich mit diesen
schwinden. Sodass also der Charakter der entwickelten Form dadurch zustande kommt, dass etwas
der Anlage michtig hervorgetrieben wird, anderes aufgezehrt wird (beim Pferd der Ein-Strahlcha-
rakter, der Sdulencharakter; bei der Fledermaus der Funf-Strahlcharakter, der Flichencharakter.
Dass im Beschreibungsstil das Bi/den hervorgehoben wurde und nicht das Hinsetzen der fix und
fertigen Endform, liegt in der Natur der Sache. Das Bein, der Fliigel, werden nicht gegossen, son-
dern plastisch ausgebildet; sie entstehen nicht durch Abguss einer duleren, fertigen Form, sondern
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werden gleichsam von innen (plastisch).

Ein anderer Einwand liegt nahe. Eine solche Art der Naturbetrachtung sei unerlaubt naiv; es werde
da — anthropomorph — einfach ein Plastiker oder ein Plastizierendes angenommen, wo doch tber-
haupt erst abgeklirt werden musse, welcher Art diese Naturvorginge seien. Es habe doch einen La-
marckismus, Darwinismus, Neo-Darwinismus usw. gegeben, was zeige, dass um die Erkldrungs-
prinzipien der Naturbildungen ein Ringen bestehe; das sei ja alles noch tiefes Problem, da kénne
man doch nicht naiv drauflos operieren, mit Bilden, Plastizieren, Weltprozess usw. Das sei ein Zu-
riickfallen in fotale Wissenschaftszustinde. Auch musse das Wesen der Artbildung (Variation, Mu-
tation, Umwelteinwirkung, direkte und indirekte Bewirkung etc.) zuerst klar liegen. — Da muss zu-
erst ausgesprochen werden, dass diese Ausfithrungen radikal aut dem Boden stehen, dass nur aus
dem Naturvorgang selber herausgeholt werden kann, was mit ihm zu tun hat. Alles Hinzufiigen
von Erklirungen wird nicht in die Tiefe der Sache eindringen. Da ist gerade der Darwinismus ein
glinzendes Beispiel. Darwin frug sich: Wie entstehen die Arten? Bei der Lektiire von Malthus ging
ihm ein Licht auf, das ihm die Frage aufzuhellen schien. (Zitat von Darwin, wie es ithm wie Schup-

pen von den Augen fiel.)

Dieser Gedanke faszinierte Darwin; besonders weil er einen unnatiirlichen Dualismus tberfliissig
machte. Demgemil3 arbeitete er seine Theorie aus. Diese bestach — durch den verfthrerischen Ein-
fall Darwins, der ihn aber selber verfithrt hatte —, wihrend einigen Jahrzehnten viele Naturforscher.
Nach etlichen Jahren kam man zur Ansicht, dass diese Theorie des Darwinismus gar nicht die Art-
bildung erklire, sondern gerade voraussetze, was sie erkliren wolle. (Zitate aus Oskar Hartwig:
«Werden der Organismen» und aus dem «Handbuch der vergleichenden Anatomie», Band 1
[...?]zeitlicher Abschnitt (Luborch, Bolk etc.), wo der Darwinismus als iiberwunden dargestellt wird
mit der obigen Begriindung.) Der Selektion fiel damit eine Rolle zweiten Ranges zu. Fine Erklirung
der Tierformen gab der Darwinismus gar nicht.

Aus solchen Vorkommnissen gilt es zu lernen, jegliche spekulative Einmischung zu unterdriicken.
Nur was die Dinge dem denkenden Erleben mitteilen, gibt Wahrheit und Wirklichkeit. Wird darauf
geantwortet: Das erklirt uns gar nichts. So muss wieder geantwortet werden: Diese Dinge wollen
auch gar nichts erkliren, sie wollen nur mit den Naturverhiltnissen leben, und herausschépfen, was
diesem Zusammenleben entspringt. Gentigt dieses Vorgehen dem Erklirungsbedirfnis mancher
Forscher nicht, so miissen sie sich eben anders befriedigen. Nur ist es niitzlich, das «Erklirungsbe-
durfnis» selber auch zu studieren. Oft steckt eben witrklich ein «Bedurfnis» drin, nimlich in einer
bestimmten Art erklirt haben zu wollen. (Es ist die Aufgabe: Alles auf chemisch-physikalische Ge-
setze zuriickzufithren usw.) In diesem Bediirfnis steckt oft schon eine ganze Weltanschauung (z.B.
eine mechanistische oder dualistische) darin, die sich dann befriedigen will. Sie nennt dann — wenn
sie sich befriedigt hat — das sehr oft, objektive, exakte, unumstéBliche Erkenntnis. Doch solche Be-
dirfnisse haben nur mit dem Betrachter zu tun; diese sind unwirklich subjektiv, d.h. sie dringen
sich durch ihr eigenes Wesen zwischen den Beobachtungsblick und die Natur. Sie haben nur psy-
chologisches, kein wissenschaftliches Geprige. (Beispiel: Albrecht von Haller und Caspar Friedrich
Wolff; im Geheimen hat man oft Thesen, die den Kurs und das Steuerruder heimlich bestimmen.)
Wem diese Ergebnisse zu wenig sind, demgegentiber sei darauf hingewiesen, dass hier ja nur skiz-
zenhaft an einem Beispie/ ein I1deenleben angedentet wird; andere Beispiele solcher Ideen sollen folgen.
Ob das, was dann im ganzen Umfang dieser Ideenwelt und ihrem Durchleben dem Menschen er-
wichst, «wenig oder viel» ist, das hingt davon ab, welchen Umfang der Einzelne in seiner Geistes-
entwicklung diesem Erleben zu geben vermag.

Das Denken flief3t also mit den Naturgebilden zusammen. Es erlebt z.B. die Kraftbildungen, die
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Willensbildungen der Gliedmaf3en gewisser Landtiere, bildet sich um zum Luftkérper der Végel. Es
lebt in «schaffender Wesenheit». Solches Erleben kann kriftig heranwachsen. Es erwacht nun ein
Drang in diesem Wesenserleben — dieses Wesen sozusagen von aullen zu sehen, nachdem es im In-
neren derselben lebt. Etwa so wie der Trieb erwacht, eine Person, die man in einem Nebenraum
lingerer Zeit reden hoérte, nun auch zu sehen.

Der Intellekt will immer gleich die Antwort auf das letzte Weltritsel kotzen kénnen; kann er das
nicht, so ist er enttduscht. Er hat es lieber, wenn er in einer «allumfassenden Lésungy» schwelgen
kann, als wenn er auf eine Entwicklung des Erkennens verwiesen wird. Dabei kann er aus seiner
eigenen Geschichte lernen, dass er bei seinen «Weltallslésungen» noch immer hereingefallen ist

Ausdriicke wie Plastizieren, Schaffen, Bilden, sind Worte, die fiir das Erleben der Naturgegenstinde
und ihre Vorginge gebraucht wurden; sie méchten dem Leben ablauschen von seinem. Charakter.
Sie wollen aber nichts, als auf das Erkenntnisetlebnis der Natur und der Ideen hinweisen. Sie wol-
len keinen Dualismus prijudizieren.

So erwacht der Trieb, im Erkennen die Wesenheit, in der es ideenmilBig lebt und strémt, niher
kennen zu lernen, vergleichsweise ihr Bild zu sehen, ihren Namen zu erfahren, ihr Wesen ganz ken-
nenzulernen. Denn zunichst schaut das Denken die Wesenheit selber nicht, es schaut nur ihr Wit-
ken und Bilden, es erlebt sie blof3; es bildet sich aber nach und nach die Gewissheit in ihm aus, das
Verhiltnis zu ihr zu steigern, im Sinne des obigen Vergleiches, «sie leibhaftig vor sich zu seheny.
Diese Gewissheit ist eine Erfahrungsfrucht; sie gibt innere seelische Wirmekrifte des Reifens und
Keimens.

Aber die Ausdrucksweise «Persony ist nur ein Vergleich; es handelt sich um keinen verkappten oder
offenen Anthropomorphismus; denn welche «Person» in diesem Sinne kénnte beispielsweise den

Wunderbau eines Adlerfliigels, ja auch nur einer einzigen Schwungfeder hervorbringen!

Von hier ab skizziere ich nur noch die gro3en Ideen (Korrelation, Steigerung, Connexionen, Zyklen
usw.) nebeneinander, um sie dann spiter hier weiter auszufithren, wie das Gesetz des Balance-
ments. Sie kommen alle in den Abschnitt 6. Dieser wird also sehr grof3 und umfinglich. Anlésslich
der einzelnen Gesetze oder Ideen wird auf Verschiedenes hingewiesen, so dass sich nach verschie-
denen Seiten zeigt, wie sich das Leben in Ideen gestaltet, wohin es den Menschen trigt, wie es auf
den Menschen wirkt, wie es ihn verwandelt, und ihn der Geistwelt entgegentrigt. So zeigte der Ab-
schnitt iiber das Balancement, wie das Gedankenweben lebendig wird, so zeigt das Gber die Korre-
lation Gesagte, wie die ganze Seele ergriffen und mitgetragen wird. Bei anderen Ideen zeigt sich,
wie sie direkt auf das Ubersinnliche fithren (Zyklenidee) und wieder bei anderen ergibt sich ein
Ausblick auf die okkulte Entwicklung (Steigerung: Makro-Mikrokosmosverhiltnis). Im folgenden
Abschnitt 7 wird dies ausgefiihrt, z.B. das Verhiltnis der Ideen zum Gottlichen, Idee und Imagina-
tion, das Ergreifen der objektiven Geistwelt. Die Verwandtschaft des Ideenlebens mit dem gottli-
chen Wesen. Augen und Ohren des Geistes als Steigerungen des Ideenlebens. Dieses bildet solche
Organe, da es mit der Wesenheit verwandt ist in seinem Ursprung, von derselben Wesenheit ist, die
durch solche Organe ergriffen wird.

Punkte I:

Noch einmal an einem Beispiel ausfiihtlicher dargestellt, Johannes Millen Zitate. Der Kult mit den
Tatsachen (Johannes Miillers Leben selber). Exakte Forschung. Macht héchste Autoritit der Sin-
neserfahrung. Priester der Tatsachenforschung.

Agnostische Weltauffassung.

Der Hintergrund aber: Die Theorie der spezifischen Sinnesenergie.
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Konsequenz.

Nihilismus.

Zugleich auf dem Boden der Tatsachen und zugleich diesen Boden leugnend
Konsequenzen des Nihilismus: Wahrheit, Ideale, nichts ldsst sich mehr begriinden.
Zusammenbruch des Erkenntnismenschen im Wahn.

Mit dem Erkenntnisvermégen in die Irre gegangen, desorientiert.

Puntkte 11:

Lebensfolgen des Nihilismus.

Wie lebt es sich mit dem Tatsachendogma?
Fortsetzung.

Selbstvernichtung in der Erkenntnislage.
Bewusstseinsbriiche.

Dissoziiertes Bewusstsein.

Sehnsucht nach Erkenntnissicherheit.
Ritsel.

Art der Ritsel.

Gespaltenes Bewusstsein.

Labiler Zustand.

Angst, Wut, das Carcinom des Intellektuellen, Suche nach Erkenntnis [...?], nach Geist.
Suche nach einem Inhalt.

Den Einbruch des Willens, der Triebe.
Bejahung, Furcht.

Lage eines Wahnsinnigen.

Punkte 111:
Nietzsche.
Sein Schicksal Menschheitsschicksal.

Punkte 11:

Das Eingreifen Rudolf Steiners in den Geistesgang der Menschheit.
Gedankenleben.

Das Leben in den Urgedanken.

Auf was stoBt dieses Leben.

Punkte 1

Hier Bein und Fliigel. Einwand, das hinge nicht zusammen.

Das Leben in der Naturgestalt selber.

Aufsteigen ur aktiven, lebendigen Idee. (Hbchste Operationen des Geistes: Goethe.)
Schulung.

Wir sind im Weltschaffen darin.

Dieses Verhiltnis steigern.

Mit ihm (Weltschaffen) zusammenflieQen.

«Von innen kennen.»

Einwand der tberschwinglichen Ausdrucksweise.

Das Gesetz; der Zyklen.

Das Gesetz der Individualisation.

Steigerung zum Mikrokosmos: Abbild, Abkémmling, Universum.
Gesetz, der Entelechie
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Punkte V1:

Wicke. Sonnenblume.

Steiner.

Weisheit.

Der Beobachter andert sich.

Ergresfen der Seele.

Staunen. Bewunderung. Ergriffenheit, Ehrfurcht und Begeisterung.
Verhiltnis zu jedem Pflinzchen.

Der Intellekt prellt vor.

Weisheitsmichte.

Er wird sie schauen, wenn er sich mit dieser Weisheit durchdrungen hat, wenn er sich diese Weis-
heit impragniert hat.

Das Wesen der Korrelation.

Elefant und Hirsch.

Sonnenblume und Wicke.

Leben in diesen Gedanken.

Charakterisieren des vorprellenden Intellekts (vgl. mit Schulsachen in die Wiege eines Neugebore-
nen). Der Intellekt fihrt unfruchtbare Situationen herbei: Man kann ihn studieren durch die Ge-

schichte der Wissenschaft und durch die Geschichte als solche. (Beispiel aus Emmerich, Kulturku-
tiosa z.B. Grammophon). Schliemann Troja, AuBlerungen im 19. Jahrhundert iiber die Unmoglich-

keit fliegen zu kénnen.

Das Leben in diesen Gedanken ist méglich. (Nicht Abstraktion oder Definition.) Aber nur bei mei-
ner Aktivitat, innere Titigkeit (bei Passivitit ist es ohne sinnlichen Inhalt gar nicht da, weil die Passi-
vitdt sich dadurch auszeichnet, dass sie an die Sinneseindriicke hingegeben ist). Im Innern feuriges
Leben. Ideenwelt, die lebt. Nun auf dieses Ideenleben die Erfahrung und die Beobachtung anwen-
den, und vor allem den Entwicklungsgedanken (auch hier will der Intellekt gleich das Fazit ziehen; der
Intellekt muss sich selber das Entwicklungsprinzip, das Lebensprinzip einprigen: er muss schasuen
lernen, das Leben gewihren lassen, dem Leben sich anvertrauen). Der Intellekt will immer ein fix
und fertiges Priparat aus allem machen: Museen, Sammlungen, ausgestopfte Tiere, Organe in Spiri-
tus sind sein Werk. Der Intellekt will immer aus Vereinzeltem, Einseitigem, gerade Gegebenem das
Weltall konstruieren. Dadurch schafft er gespenstische Weltbilder. Nur er ist befriedigt in diesem
Gespenstischen, nicht aber der Mensch.

Korrelation

Studieren wir den Bau eines Elefanten. Dabei fillt uns auf: Wir kénnen mit jedem Teil beginnen,
immer weist uns dieser Teil auf die dndern, die mit ihm zusammenhingen. Wir kommen immer in
einen Zusammenhang hinein, wobei eins zum anderen gehért. Beginnen wir also ganz beliebig
beim Nackenband des Elefanten. Dieses Verbindungsgewebe (Ligamentum) ist ein dickes, straffes,
bindegewebiges Band, das von der Wirbelsdule an den Hinterkopf des Elefanten geht. Es besteht
aus Fasern: Diese entspringen an den Flichen der Wirbel, binden sich dann zusammen zu dem Ge-
samtband, dieses fasert sich auf und setzt am Schidel an. Das Ligamentum nuchae [Nackenband]
des Elefanten ist eine gigantische BandmaBe (6 cm dick). Nun sehen wir, wie dieses Band mit sei-
nen Nachbarorganen in Beziehung tritt; es hingt nicht fir sich in der Luft, es geht eigentlich an
diese uber, wir kommen zu diesen selber. Es weist zur Wirbelsiule hin und zum Schidel. Nun kann

man sagen: ja, natirlich muss dieses Band dermal3en entwickelt sein: denn was hingt da fiir ein
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riesiger Kopf daran! Das ist ja ein ganzes Gebdu, was sich da als Elefantenkopf tiirmt. Also dieses
Band steht in richtiger Relation zu dem Teil, an dem es nach vorne inseriert. An diesem Schidel
treten uns michtige Flichen entgegen, es ist wirklich eine Architektur.

Diese Michtigkeit weist aber wieder auf zwei Bildungen hin, auf die Sto3zdhne und auf den Riissel.
Die Stof3zdhne (GréBe und Gewichtsangabe) sind nicht nur quantitativ Kolosse, sondern sie sind
von ungeheurer Kraft, es sind wirklich Stemm-, Stof3-, Brechorgane. Beispiel, wie der Elefant im
Wald rumort oder wie er «arbeitet» (Indien). So liegen diese Keile in Riesenlagern. Der Zwischen-
kiefer ist ungeheuer. Er selber fligt sich in den tUbrigen Schidel ein, der ihn in seine Form und
Masse eingliedert. (Suchen, ob etwas iiber die Festigkeitsform und iber die Festigkeitstektonik des
Elefanten bekannt ist: Die Festigkeitslinien und Pfeiler miissen diese Verhiltnisse mit den StoB3zéih-

nen, dem Zug und Bewegen des Riissels zeigen.)

An den Flichen des Schidels entspringt nun auch der Rissel. Dieser ist ein Wunder von Textur
von Muskelfasern. Er ist ein Muskelzylinder, der in sich ginzlich flexibel und beweglich ist. (Aus-
fihren Uber dieses Gewebe, tiber diese Textur von Muskeln.)

Fassen wir diesen ganzen Oberkopf zusammen, so kommen wir wieder zu dem Band, aber auch zu
den Nackenmuskeln; diese fithren zur Wirbelsdule und auch diese steht in einer véllig entsprechen-
den Art zu diesem Vorderteil. In solcher Art kénnen wir den Elefantenleib weiter durchdringen.
Die Siulen der vier baumdicken Beine, die tellerartigen Grundflichen, auch sie fiigen sich in diesen
michtigen Kérper entsprechend ein. Um die ganze Summe dessen, was da als Elefant vor uns
steht, zu erfassen, missten wir das ganze Nervensystem, die Blutbdume, die Lymphstrome, die
simtlichen inneren Organe, die Sinne, ja die Funktionen alle uns vergegenwirtigen: Und wir wiit-
den finden, dass jedes — auch das einzelnste Aderchen, das feinste Fiserchen, das zarteste Hiutchen
— «entsprechend» zu seiner Umgebung steht, und in Beziehungen sich befindet, die ihm gemil3
sind.

Wir wollen ein Gedankenexperiment, wenn auch nur im Groben, machen. Man nehme nur einen
Teil des Elefanten heraus und setze den entsprechenden eines Hirsches ein, und wir haben ein
Monstrum. Der Gedanke ist absurd, aber er macht uns auf etwas aufmerksam, was wir eben wieder
als selbstverstindlichste Selbstverstindlichkeit hinzunehmen die Gewohnheit haben: Jeder Teil an
diesem Elefanten kann nicht anders sein als er ist; der Zusammenhang ist ein nofwendiger, ja, da der
Zusammenhang funktioniert, zusammenspielt, ist er nicht nur notwendig (Notwendiges kann auch
starr sein, wie etwa ein Brickenbau), sondern er ist lebendige Harmonie. Umso mehr wird und das
Einheitliche, das Ganze, auffallen, als es sich ja immer wieder im Wechsel der Stoffe erzeugt. Ein
Vielheitlich-Einheitliches, als Ganzes Wirkendes, Notwendiges, in allen Teilen harmonisch Leben-
des, Zusammenwirkendes, erscheint uns.

Die Griechen hatten fiir solch eine Ordnung, die zusammenstimmte im Wirken in Harmonie, ein
Wort: Kosmos. Als ein Kosmos erscheint uns jeglicher Organismus. Jeder Punkt trigt von der Be-
ziehung des Ganzen an sich, und die Punkte selber wieder wirken im Ganzen, zum Ganzen hin.
(Goethes Sitze tiber Teil und Ganzes hier zitieren.) Die wunderbarsten Gesetze lassen sich hier ab-
lesen. Das Gesetz der Korrelation durchwebt wirklich alle Natur. Hier mag eingeschaltet werden,
dass dieses Gesetz stefs als Leitstern Giber jeder Form des Problems der Artbildung stehen muss.
Was auch immer Uber diese gesagt wird, man wird #ze zur Natur gelangen, durch keine Variation,
durch keine wie immer geartete Mutation, wenn nicht ins Auge gefasst wird, dass das, was Arten
bildet, den Charakter hat: In einem vélligen Ganzen, in einem Korrelativen sich auszudriicken. Je-
des Geschopf ist vollig durchorganisiert in seinen Teilen: Sodass nicht eins oder das andere etwas
verindert, verschoben ist in der Artentstehung, sondern das eine ##d das andere #nd alles weitere
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dazu ist so geprigt, dass ein wahrer Kosmos vor uns lebt.

Was man auch verantwortlich macht als stoffliches Substrat (Gene, oder andere Keimteile, oder
molekulare Umwandlungen) bei der Verinderung der Art, so muss man dabei beachten, dass dieses
Materielle nur Ausdruck ist von einer Wirksamkeit: Diese Wirksamkeit ist das Wesentliche. In ihr
liegt der Charakter des Kosmischen. Je klarer man sich das Wesen eines mechanischen, chemischen
Systems macht, umso weniger wird man darauf verfallen kdnnen, einem solchen als solchem zuzumu-
ten, dieses Prinzip des Kosmischen zu bewirken, und gar zu erhalten und gar zu vererben. Man
kann in physiologischer Chemie und physiologischer «Physik» nur Ausdriicke, Abdriicke, Stufen,
Formen des Organischen sechen, nicht dessen Ursachen. Ein Gen ist ein Organ, wie ein Ful3, ein
Herz, aber nicht Ursache anderer Organe. Es steht an seinem Ort, wie die anderem an ihrem.

Ganz deutlich ldsst sich das bei den Drisen zeigen. Beispiel: Schilddriise. Da kommt das Sekret,
wie «aus dem Nichtsy, wie aus einer Peripherie. Denn das Produkt liegt ja nicht gestapelt. Natiirlich
kann man Vorstufen haben usw. Diese kann man zuriickverfolgen bis zum Samen und Ei. In die-
sen sollen also nicht nur die Vorstufen von allem, was folgt vorhanden sein, sondern auch die
Krifte, oder Wirksamkeiten, oder wie man sagen will, welche alle diese Stufen machen, sie immer
wieder und wieder wiederholen usw. Und das soll Physik und Chemie des Eies und des Samens
sein! Bewirken! Man vergisst immer wieder, was Physik und Chemie ist, und schreibt ihnen Dinge zu,
die mit ihnen gar nichts zu tun haben. Der Stoffglaube macht sie zu Alleinherrschern von omnipo-
tenter Herrlichkeit; wo doch das Stoffwissen in ihnen sieht, was sie sind.

Wo wir uns hinwenden tritt uns diese wunderbare Erscheinung entgegen, ja sie ist es, welche uns so
michtig ergreift, wenn wir die Naturgestalten durchleben. Sehen wir eine Wicke an: Die leichte
Blite (Schmetterlingsbliite) an dem leicht sich windenden Stempel. Die ganze Pflanze locker. Dage-
gen der Schaft der Sonnenblume mit dem machtvollen Diskus. Alles ist richtig. Das Auge kann so,
naturbetrachtend, in einem Element leben, wo es sich immer wieder sagen kann: Es ist vollkom-
men. Das einfachste Wesen ist in seiner Art vollkommen. (Vollkommenheit nicht als Entwicklungs-
grad.) Nicht nur der Kérper selbst in sich, sondern auch sein Verhiltnis zur Umwelt ist v6llig har-
monisch: Die GliedmaB3en, die Sinne, die Lebensweise, das ganze Wirken des Tieres ist von solch
vollkommener Harmonie durchdrungen: Der Fuf3 kann nicht anders zum Boden gebildet sein, bei
der Beschaffenheit, die dieses Tier hat. Jedes Haar steht zum ganzen Fell im richtigen Verhiltnis.
Gewiss, die Gartenschnecke ist ein niedrigeres Tier als etwa eine Amsel, aber das Gehiduse der ers-

teren ist schlechthin vollkommen.

Dies ist das Erleben des der Naturbetrachtung hingegebenen Menschen: Das Erleben einer héchs-
ten Perfektion. Was immer die Natur hervorbringt es ist so unendlich richtig, es ist vollkommen.
Fir dieses Element kann ein Ausdruck gebraucht werden, der es wirklich bezeichnet: Weisheit. Wir
kénnen schon durch eine neuerfundene Maschine in Verwunderung kommen. Was aber in einer
solchen Maschine an Verstand steckt ist grob gegentiber der unendlich mannigfachen bis ins
Kleinste ziselierenden, alles gleichmifBig durchdringenden, alles aufeinander abstimmenden Weis-
heit. In ein Weisheitselement taucht die Naturforschung ein. Die Erkenntniskrifte kommen so in
etwas hinein, was weit Giber sie hinausgeht, in was sie sich aber einleben kénnen. Die Idee der Kor-
relation ist ein Ausdruck solcher Weisheit.

Man kann nun in der Beobachtung sich so verhalten: Dass man beschreibt und feststellt, zergliedert
und alles nebeneinanderstellt. Der zergliedernde Blick ist aber nicht der einzige, der dem Menschen
eignet. (Zitat von Gegenbaur: Von dem analytischen und von dem synthetischen Blick in der At-
beit tber den Haienkopf.) Es gilt, beide in dem Buch, wo der Haienkopf behandelt wird, anzuwen-
den. Denn es ist ein Heraustreten aus dem Lebendigen, wenn wir die Dinge nebeneinanderstehen
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lassen. Thre Beziehungen sind aufeinander wirkende, zusammenklingende, fortflieBende; dndern wir
etwas im einen, so dndert sich auch das andere. Deshalb muss der zergliedernde Blick abgel6st wer-
den, der synthetische muss wieder ins Ganze schauen, und i Gangen leben. (Das bloB3e Hinstellen
eines Ganzheitsbegriffes oder Gestaltbegriffs ist nur der Anfang dieses synthetischen Unterneh-
mens; bleibt man bei diesem Anfang, so hat man nur einen starren Begriff, und kommt nicht wei-
ter; man hat gleichsam nur eine Begriffsphotographie vom Leben, aber nicht das Leben selber; so
bleibt man im Gebiet des Toten stehen, und muss zuletzt gewahren, dass man nichts gewonnen
hat, dass Physik und Chemie ebenso sind, ndmlich tot. (Darum fithrte die so interessante Ganz-
heitslehre oder Gestalttheorie Kohler zuletzt dazu, iberhaupt alles fiir eine «Gestalt» anzusehen,
auch jeden physikalischen und chemischen Vorgang, wodurch ihm das Organische entglitt.)

Diese Vorginge und Verhiltnisse des Lebendigen zichen auch den Intellekt immer wieder an ihr
Ufer. Da sieht er in ein Meer von Relationen. Er macht wohl seine Notizen im Vitalismus, im Neo-
vitalismus usw. (Hans Driesch, Uexkiill), aber er springt nicht hinein in dieses Wasser des Lebens.
Er stellt fest: Hier ist ein Gebiet, das ist anders, als das blo3 Energetische der Physik und Chemie.
Aber er ldsst sich nicht benetzen von diesem Andersartigen. Er bleibt der Alte. Darauf aber kommt
es gerade an, dass er dies nicht bleibt. Er strdubt sich sogar, und vetleiht diesem Striduben einen
scheinbaren Grund: Weisheit? Ja Weisheit von wem? Wer macht diese Weisheit? Er prellt wieder
vor. Er verdichtigt: Teleologier Supranaturalismus? Dualismus? Allein um das handelt es sich gar
nicht. (Mit Recht lehnt jede echte Erkennerseele Dualismus, Teleologie usw. ab, denn es ist in die-
sen Ansichten ein in der Sache vollig unbegriindetes Hinzudenken einer wirkenden Ursache. Der
Grund dieser Ansichten liegt nicht in der Sache, sondern in einem subjektiven Erklirungsbediirfnis
des Betreffenden. Darum wirken diese Versuche nur schwichend und sterilisierend.)

Vielmehr liegt das Folgende vor: Die Naturforschung kommt an ein Element, das als strémende,
allesdurchdringende Weisheit bezeichnet werden kann. Sie soll nun nicht spekulieren tiber Hinter-
griinde. Sie soll sich selber treu bleiben und ohne Umstinde in dieses Element eindringen. Gewiss
verhilt es sich — vergleichsweise — zu dem vorherigen Wissenschaftsweg, wie Festland zum offenen
Meer: Allein das kann die Forschung nicht aufthalten. Sie betritt das vorhandene, wirkliche Bekannte-
Unbekannte.

Der Vergleich Festland/Meer wurde darum ausgewihlt, weil es wirklich etwas von der Situation
enthilt, in welche die Ganzheitstheoretiker gerieten. Sie waren eigentlich durchdrungen davon, dass
sie auf etwas Neues zutrieben. Sie fithlten, dass sie einen Schritt tber die Partikularwissenschaft
hinaus zu tun im Begriff waren. Allein sie sprangen nicht in das vor ihnen Liegende hinein; sie woll-
ten «den festen Boden exakter Naturforschungy nicht verlassen, sie wollten den sicheren Grund der
Tatsachenforschung nicht unter den Fiissen verlieren, und so kam der Stillstand. Es kommt aber
nicht darauf an, dass man sich an das Gebiet, in dem man sich befindet, befunden hat, in dem man
Wirklichkeit erlebt hat, anklammert (und es vielleicht sogar zuletzt fiir die einzige Form von Wirk-
lichkeit halt), sondern, dass man die Wirklichkeit nicht verliert. Nicht die jeweilige Form des Erfah-
rungsgebietes gilt es festzuhalten oder gar zu konservieren, sondern in der jeweiligen Wirklichkeit,
die man erreicht, gilt es zu erfahren. Wir kénnen doch nicht der Wirklichkeit diktieren, dass sie nur
so sein kénne, wie wir sie bisher kannten. Wir haben ihr gegentiber offen zu sein; sonst stecken wir
in reinem Aberglauben darin, den uns unser gegenwirtiger Entwicklungszustand suggeriert. Die
Suggestion ist iibermachtig, gewiss. Aber man kann sie nur durch eisernes Festhalten der naturwis-
senschaftlichen Gesinnung durchschauen. Um in dem Vergleich zu bleiben: Deutlich werden einem
die Vorurteile des festen Bodens erst, wenn man auf dem Meere schwimmt und zurlickblickt aufs
Ufer und auf diejenigen, die der Meerfahrt nicht trauen und ihr keine sichere, volle Wirklichkeit zu-
schreiben. Um auch hier in dem flutenden Lebenselement exakt beobachten zu kénnen, braucht es
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Schulung. Neues verlangt neue Methoden. Doch auch das liegt im Sinne des Ergenntnisfortschrittes.
Man verliert nicht Wissenschaft, sondern man bereichert sie.

So lebt das Denken in das Weisheitsgewebe der Welt sich ein. (Zitat von Rudolf Steiner: Knochen,
Herz, Gehirn.) Aber dieses Einleben ist nicht mdglich, ohne dass der ganze Mensch ergriffen wird.
Der ganze Mensch wird durchdrungen von diesem tibermichtigen, lichthaften Meere: Die Seele
kann sich da nicht absondern. Es zieht den ganzen Menschen hinein. Das Erkennen ist so, dass die
Seele bis in ihre letzten Teile erfasst wird von Staunen, Bewundern, von Verehrung, Andacht und
Begeisterung. Trotz aller méglichen Missverstindnisse und Ablehnungen muss diese Wirkung er-
wihnt werden. Solches Naturerkennen ist in einem abgetrennten Teil des Menschen nicht moglich,
es ergreift den Vollmenschen. Zu jedem Gras, zu jedem Insekt wendet sich die volle Seele.

Wo die Kilte der toten Begriffe, das knochentrockene Zergliedern, den Menschen nicht sittigt,
muss er sich nebenbei noch fir sein Fortkommen Nahrung verschaffen. Er tut dies im Naturgenuss.
Alles, was als «Naturfreunde», als Naturwunder und -freuden, als Naturergbtzen entstand, verdankt
diesem Hunger sein Entstehen. Hier handelt es sich nicht um das Genief3en der Naturschénheit,
sondern um das, was aus einer fortfiUhrenden, weiterschreitenden Naturwissenschaft durch diese

selbst in der Seele erzeugt wird.

Das Erkennen wird intensiver, intimer, hingegebener und damit rein objektiver. Jedes Hineinmi-
schen eigener Sentenzen oder Theorien wird wie eine Tritbung, ja Verunreinigung empfunden. Es
entsteht immer mehr die Gesinnung: Lasse dich ganz durchsetzen mit diesem objektiv waltenden
Weisheitsweben. Das Denken und die ganze Seele werden titig empfangend. Und in diesem emp-
fangenden Schaffen wird der geistig-seelisch Mensch von diesem sonnenhaften Weisheitsgewebe zu
feurigem, lichtem Gedanken leben geweckt. Es zieht gleichsam die ganze Seele in ein Lichtleben
hinauf, das von Wirme und strahlendem Glanz sonnenhaft erfiillt ist. Voll bewusst ist sich das Et-
kennen hier, dass es die schaffenden Weisheitsmichte selber nicht schaut. Es ist nur in dem Licht-
meere ihres Wirkens lebend. Aber es trigt in diesem Leben das Erkennen durch eine innere keim-
hafte Kraft die Gewissheit in sich: Du wirst die Weisheitsmachte selber Schauen, wenn du dich mit
ihrer Weisheit durchsetzt und imprigniert hast, und dadurch mit ihnen ein Band der Verwandt-
schaft gebildet, gekniipft hast. So erlebt sich das Erkennen selbst in Entwicklung.

Connexionen (nur in Stichworten)

Diese Idee (Loi des connexions) weist auf eine Art Grundmodell hin der Organismen, zunichst der
héheren. Das Gesetz wurde aufgestellt: weil eben die Organtopographie so etwas RegelmiBiges
und nichts Willkiirliches enthilt Dieses Grundmodell ist ja eigentlich eine der Grundlagen der ver-
gleichenden Anatomie geworden, und hat ihr ermdglicht, die verschiedensten Metamorphosen ei-
nes und desselben Organes festzustellen. (Mit niederen Tier- und Pflanzenstinden soll hier zu-
néchst gar nichts unternommen werden; obgleich die Beziehungen auch hier stimmen, nur miisste
dann ein ausfihrliches Werk verfasst werden, das die ganze Natur in Bezug auf ihren Grundbau
zum Gegenstand hitte (der Typusll)). Es soll hier diese Idee an héheren, ausgepriagteren Organis-
men dargestellt werden (wegen der einfacheren Exemplifikation). Da man die niederen sozusagen
als auf dem Wege zu dem Modell oder als Teilausbildungen des Modells, oder als Extrembildungen,
oder als auseinandergelegte Bildungen (Schmetterling und seine Metamorphosen) betrachten kann.
Uberhaupt soll die ausgeprigtere Naturform in den Mittelpunkt gertickt werden, da man durch sie
eine vollere Erscheinung der Natur vor sich hat, als es die noch unentwickelte Primitivform ist
(Beispiele: Pigmentflecke und vollentwickeltes Auge). Die Amé&be erklirt nicht den Lowen, aber der
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Lowe die Amobe.

Also héhere Organisationsstufen sollen betrachtet werden, die héhere Blitenpflanze, das héhere
Wirbeltier. Ein Grundriss ldsst sich geben. Schilderung einer Sonnenblume. Darin das Typische der
héheren Blitenpflanze festhalten: Blittenpol, Wurzelpol, Stingelblitter, Spiraltendenz. Dann etwa
einen Léwen schildern: Sinnessphire, Nervenkonzentration, Atmungsorganisation (Herz, Lunge),
Stoffwechselorgane (Magen, Galle, Leber, Milz), Darm, Nieren, Fortpflanzung. Auch darin das Ty-
pische Festhalten, z.B. die Konzentration der Nervenzentren. Ja, die Topographie des Gehirns sel-
ber: Als eines ganzen Organismus per se. Oder die Konzentration der rhythmischen Organe, Atem,
Lunge, Herz, oder die Konzentration des Chemismus, der grolen Stoffwechselvorginge, Abdo-
men. Darin ldsst sich eine typische Topographie des hoheren Wirbeltieres erblicken. Ja, diese Topo-
graphie in ihrer grundlegenden Konstanz hat etwas tief Beeindruckendes. (Bemerkung von Profes-
sor Ludwig mir gegentiber beim Sezieren: ihm sei die Variation nicht so auffallend, er finde diese
eigentlich begreiflicher; was ithm wirklich das Wunderbare sei bei der ganzen Anatomie, das sei: Wie
konstant ein Grundschema immer wieder erscheine. Wir sezierten gerade eine Hand. Sehen Sie,
sagte er immer wieder, genau diese/ben Verhiltnisse: Nerv, Sehne, Muskel, Gefid3, Knochen, immer
wieder in derselben, gesetzmiBligen Grundbeziehung. Das ist ein Wunder!)

Hier kann man nicht etwa nur sagen: Das ist doch ganz einfach, das ist die Vererbung. Die Verer-
bung bringt diese Konstanz hervor; ja man nennt gerade diese Wiederholung derselben Verhilt-
nisse Vererbung. Aber damit ist das Problem nur zur Frage erweitert: Was hat den Vererbungskrif-
ten thren Charakter gegeben, was hat der Vererbungsmacht dieses Siegel so eingepflanzt, dass sie es
immer wieder schafft? Das, was vererbt, verwaltet sozusagen das Urmodell und prigt es in einzel-
nen Individuen immer wieder aus.

Das fithrte auch zur Aufstellung dieses Gesetzes: Loi des Connexions. Das historische Erwihnen.
Diese Idee der Connexionen wandelt sich aber bei tiefergehender Betrachtung in eine Frage um.
Eine Frage, die zu einer ganz bestimmten Einstellung fithrt. Eine Frage, die der Naturforschung eine
Aufgabe wird.

Bei einer Reihe von Organen liegt ein unmittelbarer Bezug zur Umwelt klar zu Tage. Der Bezug ist
da. Ohr — Ton; Auge — Licht; Zihne — fester Stoff; Wirme — Wirmesinn; fester Halt, Stiitzskelett —
Schwere; Gravitation, FuB3bildungen, Huf, Horn — fester Boden; Luft — Gefieder; Wasser — Kérper-
form, Flosse usw. usw. Und zwar haben wir hier die Erscheinung, dass GesetzmilBigkeit des Um-
weltgebietes und Gesetzmiligkeit des dazugehorigen Organs zusammengehdren. Beispiel des Au-
ges: Es liegt hier wahrhaftig die Tatsache vor, dass z.B. im vorderen Abschnitt des Auges bis zur
Projektion auf der Netzhaut «Optik», als Organ organisiert, erscheint. Es ist hier, was wir als Ge-
setzmiBigkeit des Lichtes in durchsichtigen, brechenden Medien in der Bildoptik usw. kennen, hier
als Organ in aller Differenzierung vorhanden. Ja, es ist titige Optik. Es wird kein Mensch den Zu-
sammenhang zwischen Lichteinfall und Bildentwerfung abstreiten wollen. Das Licht trifft also im
Auge auf etwas, was mit ihm «rechnet», es trifft auf eine ihm gemile Organisation. Lichtgemalff ist
das Auge zunichst in diesen erwihnten Abschnitten. Es ist eigentlich mehr auf diesen Umweltfak-
tor Licht eingestellt, als auf sich selber, es geh6rt zum Licht, es gehort ihm an. Ahnlich ist es aber
mit den anderen erwihnten Organen, sie sind zu einem Gebiet geh6rig, das Umwelt ist. In den er-
wihnten Organen ist eigentlich der Organismus der Umwelt vorhanden, er gehort ihr nach der ei-
nen Seite der Gesetzmiligkeit an.

«Fur andere Organe liegt ein solcher Zusammenhang nicht vor», ist man versucht zu sagen. Allein,
das ist nun aber die Frage, das ist ein Problem. Nehmen wir einmal das Herz. Schilderung seiner
speziellen Eigenschaft. Das vollig isolierte Herz: Es reguliert. (Menge der Flissigkeit, Frequenz und
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Schlagvolumen.) Es ist kein Automat. Es rhythmisiert, es harmonisiert. Man kann also vom Herzen
sagen, es ist rein rhythmisch, ja, es ist wesenbaft rhythmisch. Denn das Wesen des Harmonisierenden,
Regenerierenden ist titig; es ist da. Es ist vielleicht seltsam; aber wie von einem Gebiet des Schwe-
ren, des Wigbaren gesprochen werden kann, so ist hier ein Gebiet des Rhythmischen schlechthin.
Nun erhebt sich die Frage: Mit welchem Weltgebiet hingt das Herz zusammen? (Wir stellen diese
Frage nicht um ein Kausalitdtsbediirfnis zu befriedigen, das wire Spekulation, spekulativ, dialek-
tisch.)

Diese Frage taucht so auf: Wir blicken auf das Herz, da entsteht und wirkt also ein wesenhaft
Rhythmisches. Wir sechen die Herzanlage beim Keim, da liegt eine Organanlage, diese fingt in ei-
nem gewissen Stadium an zu pulsieren, daraus entwickelt sich im Fliissigkeitsstrom des Blutes die
Herzform. Nun stehen wir vor der Alternative: Entweder entsteht da in einem Bezirk der Fétus
«wie aus dem Nichts» (siche das oben tber Vererbung Gesagte) heraus, dieses Rhythmische, oder
es gibt «in der Welt» ein Gebiet, mit dem dieses Herz in seiner GesetzmiBigkeit ebenso verwandt
ist, wie etwa Auge und Sonnenlicht. Das entsteht als Frage, und dieselbe Frage entwickelt sich bei
den anderen Organen, vor allem also bei Gehirn, Lunge und den anderen inneren Organen. Gibt es
Welten, welche in diesen Organen einen Ausdruck haben, wie die Tonwelt im Ohr, die Lichtwelt
im Auge, die feste Zustandsform der Materie im Skelett? So absurd zunichst die Frage manchem
erscheinen kann; sie wichst aus der Naturwissenschaft selber heraus. Auch macht es nichts, wenn
wir nicht sofort auf diese Welten zeigen kénnen. Das Rhythmische etwa, die Qualitit der Nerven-
vorginge sind Dinge, die nicht so unmittelbar auf der Hand zu liegen brauchen. Diese Welten kon-
nen uns zunichst ja verschlossen sein; wie etwa dem 13. Jahrhundert, die Tonschwingungen und
die Schwingungsverhiltnisse der Gehérknéchelchen verborgen waren.

Noch von einem ganz anderen Gesichtspunkt kann man zu einer solchen Fragestellung kommen?
Hertwig, im «Werden der Organismen» gegen Darwin, steht auf dem Standpunkt der direkten Be-
wirkung, Auch wenn Hertwig diesen nicht so ausgedehnt hat, wie er sich ausdehnen lasst, fithrt
auch diese Aussicht zu der Fragestellung. Sind nidmlich die Organe, die tierischen Bildungen im
Verhiltnis zur Umwelt so, dass diese durch direkte Bewirkung aus ihnen, an ihnen, in ihnen, die
Bildungen hervorruft, dadurch die tierischen Organismen bildet, die Arten schafft, so miissen wir ja
ohne weiteres fragen: Was ist der direkte Bewirker des Gehirns, zu was fir Gebieten der Welt ge-
hoéren Herz, Lunge, Nieren, Leber, Milz, Hirn usw.? Hier darf vielleicht eine Hypothese aufgestellt
werden, die gleichsam nur eine Forschungsrichtung angibt; ob sie sich verifiziert oder nicht, das al-
lein entscheidet die Erfahrung (Hypothesen miissen sich entweder in Erfahrung umwandeln lassen,
oder sie missen fallengelassen werden). Betrachten wir das Ensemble der Organe als einen Kos-
mos, so entsteht aus der obigen Fragestellung die mégliche Vorstellung: ist dieses Ensemble in sei-
nen bestimmten Connexionen der Ausdruck von Weltgebieten, so etwa, dass jedem Organ und sei-
ner GesetzmiBigkeit ein Weltgebiet zugehort, wie wir flir eine ganze Reihe von Organen eine sol-
che Zugehorigkeit zu einem Weltgebiet schon kennen? Es wire dann der Organismus in seinen Ot-
ganen ein Ausdruck oder Abdruck der Welt und ihrer Gebiete. Oder mit alteren Bezeichnungen die
Hypothese formuliert: Entspricht dem Organismus als dem Mikrokosmos eine Welt als Makrokos-
mos? Sind die Connexionen, wie in einem Modell die Organe enthaltend, ein Ausdruck einer mak-

rokosmischen Welt, mit ihren Regionen und Sphiren?

Puntkte zur Fortsetzung Connexcionen: Stichworte

Sich in die Organe versenken.

Band kniipfen zu dem in der Welt, was sich als verwandt erweist.

Beispiel: Wille, Beine, Berge.

Idee als Frage: Es wird sichtbar was im Physischen ein sinnliches Anschauungsgebiet ist, wird bei
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Fortschreiten der Erkenntnis ein Riétsel. Die Idee wird zu einem Samenkorn, das zu pflegen durch
innere Arbeit. Was auskeimt, was flir Erkenntnisse erwachsen, ob sie uns in den [odet] zum Mikro-
kosmos tragen, das ist eine Frage des inneren Entwicklungsweges.

Anmerkung: Die alten Weltbilder, Makarie von Goethe. Steiner. Hier aber soll die Frage ganz aus
dem Erkenntnisleben selber entstehen und das Erkenntnisleben selber durch sich selbst soll
Friichte bringen.

Gibt es eine Methode, diese Hypothese zu verifizieren? Durch die sich entscheiden lieB3e, ob es ei-
nen solchen Makrokosmos gibt? Aus dem Leben in den Ideen entsteht also hier das Ritsel des
Makrokosmos. Dass tiberhaupt dieses Ritsel entsteht, liegt im Geheimnis der Organe, ihrer Bezie-
hungen und Lagen, sowie im Bau der ganzen menschlichen Gestalt. Dass die Connexionen so emp-
funden werden — als ein Besonderes, Notwendiges gleichsam, auch wenn man diese Notwendigkeit
noch nicht schaut —, das kommt daher, weil dieses topographische Wesen der Organe wie ein
Schliissel anmutet: man hat die Empfindung eines geheimnisvollen Wirkens. Es ist wie ein Siegel.
Dies aber als Empfindung, die in dem erkenntnismif3igen Erleben der Loi des connexions mit-
schwingt. Das Ganze wirkt wie ein Tempel, dessen Formen und Darstellungen man nicht versteht,
aber es ist ein Gebdu, das aul3erhalb aller Zufilligkeit wirkt. Es ist ein symphonisch-plastisches Sys-
tem. Man fand also da ein konstantes, scheinbar notwendiges, Verhiltnis. Selbstverstindlich wollte
man da nicht in etwas anderes hinein, wie in einen Maktrokosmos; aber man erlebte diese Konse-
quenz in diesem architektonischen, plastischen System der Organe. Man wird die Welt, die zu die-
sem Gebiu gehdrt, nur finden, wenn man sich in die Ztige dieses Gebdudes vertieft. Zunichst in
die groflen Ziige. Es ist dies Versenken in die Gestalt, in die Organanlagen ein Studienweg, wie je-
der andere. Genauso, wie es ein Weg der Wissenschaft war, iberhaupt die Morphologie, die Physio-
logie aufzufinden in ihrer physischen Tatsichlichkeit, ist es ein Weg, die makrokosmische Welt zu
finden in ihrer geistigen Tatsdchlichkeit. Nur das Versenken in den Gegenstand bringt uns ins
Reine dieses Gegenstandes. Leben wir in seinem Wesen, so zichen wir uns zu allem hinan, was We-

sen von diesem Wesen ist.

So fithrt also die Loi des connexions zu einer Erkenntnisaufgabe; sie wandelt sich aus einer phy-
sisch-geistigen Sache, zu einem inneren Samenkorn, das zu pflegen ist. Was aber als Hypothesen
vorgebracht wurde, ist eine Mglichkeit, die sich das Denken hinstellt. Was hier als Erkenntnisauf-
gabe angedeutet wird, erwdchst, als innerer Keim des Erkenntnistriebes. Das Erkennen fiihlt sich im
Anblick der organischen Gestalt nicht an einem Ende, sondern an einem Anfang. Im Inneren
knospt eine Kraft. Das ist das Resultat einer unbefangenen Hingabe an die organische Gestalt. Das
Erkenntniswesen wird in solcher Art ergriffen. Das sind innere Tatbestinde, die ihren Verfolg for-

dern, wie die physischen Gegenstinde den Wissenschaftstrieb herausforderten.

Die Ansatzpunkte, wie die menschliche Gestalt hinauswichst ins Weltendasein, sind etwa folgende.
Das Gliederwesen, das Wesen der Beine, trigt ins Felsgebirge. Wille, der in den Beinen, z.B. in den
Gliedern, in der Gliederkraft aufkraftet, erkennt sich als verwandt mit dem, was als Gebirge, als
Fels, Gestein sich erhebt, sich hochtiirmt Also der Wille in unseren Gliedern ist nichts Isoliertes; es
gibt ein michtiges Willensgebiet in unserem Erdbereich.

Das Kopfwesen: Es erhebt sich aus dem Gravitationsfeld. Das Gehirn schwimmt. Es ist ganz ande-
ren (man konnte fast sagen embryonalen) Bedingungen unterworfen, als etwa die Fulle. Man ver-
gleiche in der Empfindung diese Pole. Das Gehirn hat eine plastische Gestaltung, die nicht durch
Schwere beeinflusst ist Diese Gestaltung — eine Sphirenplastik — ist zu studieren. Hier sieht man,
dass Einfliisse aus einer Peripherie wirken missen, sonst ist dieser Sphirenstil nicht zu begreifen.
Man mtsste ihn als Naturkuriosum sonst stehen lassen. Etwa wie das Mittelalter die
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Versteinerungen traktierte (als Naturspiele). So haben wir da oben auf dem Gehirn oder in der Ku-
gelform des Gehirns den Menschen (in den verschiedenen Zentren) aufskribiert, eingezeichnet Wir
haben eine sphirische Projektion des Menschen.

Also von unten wirkt der Wille (rot), oben ist dieser Sphirenmensch (gelb). Allein das ist noch zu
modifizieren. Das kreuzt sich: der linken Bein-, Arm-; Kérperhilfte geht in die rechte Gehirnpartie,
aus der rechten Bein-, Arm-, Kérperhilfte geht es in die linke Gehirnpartie, sonst wiisste der
Mensch nichts von sich. Dieses Kreuzen (griin) (Erlebnis) ist ganz ungeheuer. Es erschiittert uns,
wenn wir Kreuzung bilden im organischen Sehen. So haben wir den Menschen als e/ze michtige

Lemniskate vor uns (solche Lemniskatenbildungen wiederholen sich immer wieder, typisch das

Chiasma X der Sehnerven). Aber die untere Lemniskatenschlinge ist aufgerissen, sie ist durch den

Willen aufgerissen: In sie strahlt von der Erde her der Wille herein. Das ist ja ein unmittelbares Er-
lebnis. Wihrend die obere Lemniskatenschlinge: Die ist nun sphirisch geordnet: Sie ist exponiert
dem Sphirischen. Hier haben wir einen Firmament-Menschen. Allein auch das muss korrigiert wer-
den. Unmittelbar sphirischen Einfliissen exponiert wire dieser Teil des Menschen nur, wenn der
Kopf offen wire: Dann hinge der Mensch noch gleichsam am Kosmos. Dies ist heute nur noch am
ganz kleinen Kind zu beobachten. —

Aber von hier sind viele Aussichten zu gewinnen. Zunichst einmal setze man diesen Vorgang fort,
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dass nach oben alles offen ist: Da rutscht der Mensch aber ganz in die Umwelt hinein; ver-
schwimmt mit der Umwelt, es ldsst sich das gar nicht mehr auseinanderreilen, es durchdringt sich
Menschenwesen und Umweltwesen. Da muss auf die Schilderung von Rudolf Steiner der frith-
lemurischen Zeit gedeutet werden, und auf die Embryologie, wo der Keim noch nicht abgeschlos-
sen ist, sondern sezz Gewebe noch zusammenhingt mit dem au3erhalb Gelegenen, es ist noch un-
getrennt. (Mesenchym: Embryonales und Aullerembryonales hingen noch zusammen, gehen inei-
nander iiber.) Spiter erfolgt die Abschniirung. Siche wieder Steiner iiber den Punkt, wo er die Kno-
chenbildung, Blutkreisbildung, in der lemurischen Zeit schildert, wo der Ichansatz stattfindet, und
zugleich die Felsbildung. Hier setzt also die untere Gestaltung (rot) zu aller allererst ein. Diese Ver-
hiltnisse finden sich in der Embryologie wieder, man muss sich nur hineinversetzen. Sie sind dann
allerdings ganz hineingenommen in den mitterlichen Organismus; denn sie kénnten sich in der
heutigen Mineralwelt ja gar nicht mehr entfalten. Die Mineralwelt ist Gegenwart; in der Embryonal-
zeit sieht man auf die Vergangenheit zuriick. Wihrend so der Mensch in der AuBBenwelt mit-
schwimmt gegen die Vergangenheit hin, so vollzieht sich nun nach der anderen Seite hin das Hin-
eingehen des Menschen in die Kérperlichkeit. Der Kopf beginnt sich auch zu konsolidieren. Er
schlieB3t sich ab: Aber er nimmt den Sphirenteil mit herein. Wiirde er sich abschlieBen und diesen
Sphirenteil draulen lassen: So hitte er gleichsam keinen Inhalt. Er wiirde verschrumpeln. Einen
solchen Schrumpfkopf haben die Tiere.

‘ i\**f i

Tier Mensch Kopf offen Mensch Kopf geschlossen

Das Tier hat also zu schnell gemacht; es hat zu schnell den Kopf zugeschlagen. Das lisst sich ge-
rade bei den Menschenaffen verfolgen. Die Ahnlichkeit mit dem Menschenkopf besteht darin, dass
beim Affen nicht drin ist, was beim Menschen drin ist; vergleiche leerer Sack, voller Sack.
Schrumptképfe haben die Tiere.

Der Mensch schlief3t sich ab, der Kopf wird vollkommen geschlossen; er wird eine abgeschlossene
Wesenheit: Alles Kosmische schwindet aus seinem Kopfleben, es wird zu keinen kosmischen
Schauungen mehr angeregt. Es ist alles ans Gehirn gedriickt. Es verbindet sich durch den Ein-
schluss mit dem Gehirn. So kommt der Intellekt zustande. (Man vergleiche: Die Kopfmalerei des
alten Inders in der groB3en Kuppel [des Ersten Goetheanum] und den Kopf der Faustgestalt in der

kleinen Kuppel.)
Kosmisches intellektuelles
unfreies Bewusstsein Ichbewusstsein

Auf diese frihen Zustinde kénnte man noch ganz anders zu sprechen kommen. In niederen
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Tierformen: Ist dieses Verschwimmen mit der Umwelt noch zu studieren, ja noch frithere Zu-
stinde, wo nur eine Art Kruste, eine Art Schale war und «alles drau3en» war, lassen sich, wenn auch
in heutiger Art, wenigstens noch dem Prinzip nach studieren. (Auch Bliiten, Blumen gehdéren hier-
her.) Solche Gesichtspunkte fithren nach und nach zu Beziehungen des Menschen, d.h. seiner Ge-
stalt zu Umwelten. Nur sind das erst kleine Andeutungen. Ahnliches lieBe sich iiber der Atemvor-
gang und die Atmosphire Vorbringen. Pneuma. (Atem und Herzerkrankungen.) Dies alles wichst
aus diesem Ideenleben hervor.

Selbstverstindlich liegt es nahe, hier auf die alten Weltbilder hinzuweisen. Denn dieses Loi des con-
nexions ist geradezu der alte Kulturstil, und man misste eine Enzyklopidie der fritheren Zeit ge-
ben, um das zu erschépfen. In den Weltanschauungen, in den Bauten, Gribern, Kulten, Handlun-
gen, Gegenstinden: Waren Abbilder, Abdriicke, Fortsitze, Ausfliisse der makrokosmischen Welt:
Die sich auf der Erde in allem spiegelten: Stadteanlagen, Hiuserbau, Gegenstinde, Kulte, Feste,
Ackerbau, Jagd, Gesetzgebung, kurz alles war geregelt nach der makrokosmischen Welt. (Siche ta-
bula smaragdina: Was oben, das unten etc.) Pyramide. Siche den Himmelsaltar der Chinesen. Siehe
Frobenius. Mythen. Allein das alles soll nicht als Stiicke herangetragen werden, die Erkenntnisse
miissen aus dem eigenen Ringen nach einer Weltanschauung herauswachsen. Fur dieses moderne
Ringen ist die Anthroposophie das gestaltende, das entwickelnde Geisteslicht, die innere Sonne, die
Augen und Ohren erwecken kann fiir diese Verhiltnisse. Dieses mikro- und makrokosmische Licht
[zieht] sich durch die ganze Geisteswissenschaft als ein Grundmotiv hin. Keine Beispiele, da das
ganze Werk ein Beispiel wire. Noch erwihnt Paracelsus eine Grundidee von ihm (Mikro- und Mak-
rokosmos). Das wunderbare Streben Goethes ins planetarische Universum (Makarie). (Einzelne
Hinweise: Mondphasen und Naturvorginge: Wiirmer; Paolowurm usw.)

Das unmittelbare Erleben des offenen Himmels: Einstrémende Krifte, und das «traurige Wetter
bei geschlossenem Himmel, «Sonnenantaeus». Gute Tage, gute Stunden, gute Einflisse, bése Stun-
den, boses Wetter etc. (In Bezug auf Astrologie muss gewartet werden, denn das sind einzelne

Schriftziige, die viel fordern, um gelesen werden zu kénnen.)

Zyklen und Entwicklungsstil (Spriinge)

Es gehoért zu den michtigen Suggestionen des Erlebens der physischen Sinnlichkeit, dass man in ihr
eine ganze Wahrheit zu haben meint. Man denkt, das ist die volle Wirklichkeit, die alles enthilt, was
man braucht, um die ganze Wahrheit tiber diesen Gegenstand zu wissen. Aber auch in Bezug auf
das Zeitliche bezicht sich diese Einstellung; man denkt, alles, was zu dieser gegenwirtigen Erschei-
nung gefithrt hat, ist Sinnliches, im Sinnlichen liegt der Ursprung sinnlicher Erscheinung. So
kommt man zu der Gesinnung: Das Sinnliche, das uns in unseren Wahrnehmungen gegeben ist, ist
die volle Wirklichkeit und es hat seinen Ursprung und auch seine Fortsetzung im Sinnlichen; das ist
eine — durch die etlebte Physis — ganz festgewurzelte Gesinnung, die eigentlich den Mensch mit
materialistischer Verfassung durch und durch durchsetzt.

Jeder Vorgang verlauft gyklisch: ja alles Weltgeschehen, fasst man nun dabei jeweilen nur eine Phase des
Zyklus ins Auge; so lduft das Geschehen vor diesem Auge in Spriingen ab (diskontinuierlich).

Befindet sich dieses Auge innerhalb des physischen Planes, so sieht es nur diejenigen Zyklen ganz,
deren ganzer Verlauf im Sinnlichen ist: Etwa Erscheinungen des Oberflichengleitgesetzes, oder
Lufterscheinungen, oder die Pendelbewegung, oder die Umldufe der Planeten usw. Bei allen Zyklen
aber, deren Verlauf nicht aufs Sinnliche beschrinkt ist (und wer wollte dieses Dogma der Welt auf-
pressenl!) erscheint nur eine Phase, ein Teil im Sinnlichen. Um den gangen Zyklus vor sich zu haben,
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muss die Beobachtungsfihigkeit ausgedehnt werden; nur so kann dem ganzen Verlauf des Zyklus
gefolgt werden: Schlafen und Wachen. Der Pflanzenzyklus. (Die Ubung mit dem Samenkorn!) Die
Weltentwicklung. Die Verkorperungen. Schon die Kometen

Deshalb ist aber das Feld der Sinnlichen Beobachtung sprunghaft in seiner Erscheinung. Es hat
Risse und Spriinge; will man das Gange des Vorgangs, so muss man ins Ubersinnliche aufsteigen.

Von dieser Erscheinung geht eigentlich die ganze heutige Wissenschaft aus. Um die Verhiltnisse,
die hierher gehoren, richtig zu durchschauen, ist es notwendig, das Treiben der Wissenschaft ge-
nauer zu studieren. (Zimmermann: Phylogenie der Pflanzen in der Einleitung tiber die Geschichte
der Botanik.) Zimmermann schildert sehr gut, wie die Botanik sich entwickelt hat. Sie ging zuerst
von der ganzen Pflanze aus und suchte thren Charakter, ihre Signatur zu erfassen. Die Entwicklung
der neuzeitlichen Botanik nahm nun folgenden Weg. Sie konnte das Wesen der Pflanze auf solche
allgemeine Art, die sich auf das Ganze der Pflanze richtete, nicht erfassen. Sie schritt daher — um
das Pflanzliche zu erkliren — zur Zergliederung (Zitat); doch auch diese Resultate gaben nichts, was
erklirt hitte, was da als Pflanze vor einem stand. Die Zergliederung schritt vorwirts, man entdeckte
die Zellen. In ihnen sah man nun zuerst ein Gebiet, das Aufklirung verhie3. Jedoch sehr bald wa-
ren eigentlich diese Zellverhiltnisse ebenso stumm wie es das Blatt, die Wurzel gewesen waren. Die
Forschung schritt weiter (Zitate). Zuletzt hat man es mit Kolloidchemie, mit Molekularbauten zu

tun und deren chemischen Auseinandersetzungen.

Also man hat etwas im Vorstellungsfelde, was tiber die Erscheinungen der Pflanze (Morphologie)
nichts mehr enthilt. Diese chemischen Umsetzungen erkliren aber die Pflanze ebenso wenig, wie
es der Anblick der ganzen Pflanze tut. Man kann nur sagen: Wihrend ich die Pflanze im Ganzen
vor mir habe, spielen sich zugleich all die Zellvorginge ab, die chemischen Reaktionen, welche die
Forschung ans Licht gebracht hat. Diese sind aber ebenso «pflanzliches Geschehen» wie alles, was
ich als Pflanze vor mir entstehen und vergehen sehe. Von Ursachen der Pflanze zu sprechen hat
dabei gar keinen Sinn. Es miisste ja sofort wieder nach den Ursachen dieser Vorginge gefragt wer-
den; man kime dann wieder in solche Vorginge und zuletzt lduft ja — bei der Pflanze ist es so — die
Entwicklung in sich zurtick: Man kommt in den Kreislauf der Pflanze hinein: Same — Keimling
(etwa bez einer Phanerogame), Stempelpflanze — Knospe — Blite — Fruchtknoten — Befruchtung —
Frucht, Reifen — Samen. Also alle Erscheinungen der Pflanze (ob makrokosmisch, mikrokosmisch,
physiologisch, chemisch, mechanisch) sind Glieder, Bestandteile dieses Kreislaufes; eine primére
Utsache der Pflanze kann in einem einzelnen dieser Glieder niemals — ohne Willkiir — geschen wer-
den.

Alles weitere Eindringen in solcher Art in den Pflanzenvorgang férdert nur genauere Kenntnis des
Kreislaufes, aber nicht die Ursachen desselben treten zutage. Denn es ldsst sich ja kein sinnlicher
Prozess denken, der einen Kreislauf, wie der der Pflanze ist, hervorruft. Sokhe Kreisldufe, die ganz
in sich selbst verlaufen, sich in sich selbst halten und tragen, sind nicht Physik und Chemie. Man
miisste diese erst mit neuen Eigenschaften definieren; was aber das Ritsel nur verschieben wiirde.

Das Wesen eines solchen Zyklus, wie ihn die organische Welt zeigt, kann in einem physikalischen
oder chemischen Vorgang nicht erblickt werden, ebenso wenig in einer Summe solcher Vorginge;
es ist gar nicht ihr Wesen: Eine bestimmte Ablaufskette aus dem Gewebe der allgemeinen energeti-
schen Naturwirkungen herauszuheben und sich so als Sondergebiet im anderen Naturgebiet zu
emanzipieren.

An diesem Punkt kann ja das Ignorabimus von Du Bois Reymond einsetzen. Aber dieses ist inso-
fern falsch, als es nur sagen kann — an diesem Punkt — ignoramus. Ignorabimus — ist Prophetie,
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welche sich im 19. Jahrhundert nicht ziemt. Ignoramus ist zunéchst einfach eine Feststellung; aber
es ist in diesem Stadium berhaupt noch nichts ausgemacht, was nun weiter folgt. Es ist erst festge-
stellt; auf dem Wege sinnlicher weiterer Erkenntnisse kann ein Kreislauf nur ausgebreiteter erschei-

nen, aber nicht begriffen werden.

Das Organische aber emanzipiert sich in seinem Zyklus aus dem allgemeinen Naturgebiet. (Hier auf
den Streit tiber die Urzeugung und omnae vivum ex ovo hinweisen, wodurch ja gerade diese Eman-
zipation gefunden wurde: Ei — volle Gestalt — Ei usw.) Aus diesen Betrachtungen, die sich weit
und breit ergehen kénnen in der Natur, folgt manches. Zunichst einmal zeigt sich, dass die Sinnes-
wahrnehmung ja nicht die volle Wirklichkeit sein kann, sonst musste die Wissenschaft nicht immer
weitersuchen nach Grund, Ursache, Erklirung. Die Wahrnehmung als solche ist keine ganze Wirk-
lichkeit. Sie bedarf der Durcharbeitung. Die ideelle Titigkeit findet immer diesen Kreislauf auf,
tber den sie sich klar wird, dass er wohl sinnliche Erscheinungsformen aufweist, aber im Sinnlichen
nicht ursichlich verankert sein kann. Sie richtet sich also auf diesen Kreislauf. Sie steht also vor der
Aufgabe, sich in dessen Wesensart einzuarbeiten. (Zitat aus Grundlinien.) Die GesetzmilBigkeit ist
eben hier der Kredsianf, nicht der physikalisch-chemische Ablauf. Hier nun genau schildern: Was die-
ser Kreislauf offenbart: Evolution und Involution. Entwickeln der vollen Pflanze, Verschwinden
derselben und Samenbildung (die voll ausgestalteten Pflanzen und Tiere, und diejenigen Zustinde,
wo sich das alles zuriickzieht: Eier, Samen, Sporen usw.). In dieser Involutions- und Evolutionser-
scheinung sind noch Stufen, Glieder der Evolution, z.B. Beispiele der Phanerogamen. Es ist also
kein Crescendo-Decrescendo, es ist gegliedert wie eine Symphonie oder eine Messe, vergleichs-
weise. Nie aber ist das Ganze da: Es sind gewisse Zustinde sinnlich gar nicht da, andere eben in der
Anlage, andere in der Entfaltung, weitere voll entfaltet, wieder andere im Vergehen, in der Aufl6-
sung, weitere verschwunden, d.h. sie sind in keiner Weise sichtbar: Nie ist im einzelnen Kreislauf
das Ganze vor Augen. Es ist in der Zeit auseinandergelegt; es folgen sich Stufen. Jede Stufe ist aus

der vorgehenden mechanisch ursichlich nicht abzuleiten (das ausfiihren).

Ich habe also Glieder, Stufen eines Kreislaufs vor mir. Wenn ich ihn durchgehe, mitmache, mich in
ihn hineinversetze, so lieBen gewisse dieser Stufen ins Sichtbare ein, andere entschwinden ihm, ich
habe gewisse Einschlige, Entwicklungsimpulse aufzunehmen, andere auszuldschen usw. Es «l6st»
sich fortwihrend «Sichtbares aufy», «Unsichtbares» tritt herein. Also nicht eine siunliche Kontinuitat
liegt vor, sondern eine diskontinuierliche Entwicklung: Es treten Springe auf: Kelch — Blumenblatt,
Blumenblatt — Staubgefil3. Und obgleich «alles Blatt ist, wird doch dieses «Blatt» von ganz ver-
schiedenen Impulsen erfasst. (Einwand tiber das allgemeine solcher Ausdriicke wie «Impulsy;
Schauen, auf was man zeigen will.) Und gerade diese Etappen sind das Diskontinuierliche. Ich ar-
beite mich also im Betrachten der Pflanzen in ein Zyklisches Geschehen ein (im Mechanischen,
Chemischen kein Aufschluss méglich), das sprunghaft in einzelnen Stufen sich nacheinander evolu-
tioniert und involviert. Diese Vorginge sind im sinnlichen, physikalischen, chemische, energeti-

schen Naturgeschehen wesensgemal nicht verankert, verursacht.

Wie steht es nun mit der kulturgeschichtlichen Entwicklung? Auch hier haben wir Anfinge, Keime,
Entfaltung, Bliite und Verfall als Entwicklung. Auch hier haben wir Glieder. Aber diese Spriinge
sind zur und einzig allein durch Menschen bedingt und durch das, was diese mit sich fithren. Der
Sprung beruht im Einschlag, den die Kultur durch eine Persénlichkeit oder durch eine Gruppe von
Personlichkeiten erhdlt. Man spricht von Vererbung. Diese ist als solche ein Zyklus von der obigen
(pflanzlichen) Art. Es ist die Vererbung in ihrer reinen Form (Pflanze) eine Wiederholung. Ein
Wiederholungszyklus.

Spriinge, sprunghaft heil3t nicht, willkiirlich dahin, dorthin. Es ist ein Duktus der Entwicklung da,
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aber dieser ist nicht ein Crescendo und ein Decrescendo, sondern er ist gegliedert. Bei allem Uber-
gang liegt doch vor, dass zwei Dinge ineinanderwirken: Das eben wird mit Sprung bezeichnet: Es
geht eine Strémung ineinander tiber, die erste klingt ab, die zweite tritt auf. Schaut man auf die erste
in ihrer Art und Entfaltung, und dann auf die zweite in ihrer Art und Entfaltung: Dann sicht man
eben die Stufe, den Sprung: Was die Alten (Linné) sagten: Die Natur macht keine Spriinge, hat also
mit dem hier nichts zu tun. Nicht ein willkiirliches Springen wird gemeint, sondern ein gesetzmafi-
ges, stufenférmiges sich Entwickeln im Gegensatz zu einem Vorgang, der nur ein An- und Ab-
schwellen eines und desselben Prozesses wire. Man muss im Einleben in Entwicklungsvorginge
innerlich — trotz aller Ubergangszustinde — diese Spriinge mitvollzichen, sonst «<kommt man nicht
mit».

Im Kulturgeschichtlichen ist man ja durch die materialistische Suggestion gebunden. Man erklart
solange, woher Michelangelo dieses und jenes hat, bis man nicht mehr weil3, warum man tiberhaupt
von Michelangelo redet. Man leitet alles her, und so flacht sich ab: Was als Zuschlag neuer originel-
ler Art auftritt. Das vertuscht die Art, wie Impulse auftreten, vertuscht das Wesen der Entwicklung,
vertuscht die Spriinge.

Die Geschichte, die Geschichte auch von Kunst und Wissenschaft zeigt, dass eine solche blof3e
Wiederholung nicht vorliegt. Sonst gibe es nur ezzen Geschichtsablauf, nur ezne Wissenschaftsform,
nur eznen Kunststil, die sich immer wieder zeigen wiirden. Es ist in der Kulturentwicklung eine Fort-
entwicklung durch die Menschen, aber nicht durch die Generationen, sondern durch die Indivi-
duen. Es liegen somit zwei Entwicklungsstrémungen vor. Die eine verlduft als Vererbung. Sie ist
ecine wie oben charakterisierte, zyklische, die andere verlduft als Einschlag, als Sprung, sie ist eine
rein individuelle: d.h. der Triger ist die Personlichkeit. Diese schlie3t an (#icht an die Blutverwandt-
schaft), sondern an die Kulturverwandtschaft. Es liegt also «iiber» dem Vererbungsbereich der Kul-
turbereich: Wo eine Entwicklung stattfindet rein durch Individualititen: Ihr Einschlag, ihr Zusam-
menwirken mit anderen, im Anschluss an andere, gegen andere usw. Die Gliederung ist auch hier,
aber sie ist keine stets gleiche, wiederholte, sondern durch die Personlichkeit reprisentierte. Die
hier wirkenden Impulse sind nicht familienverwandt; sie sind geistig in Beziehung zueinander; Ein
solcher Einschlag zeigt auch eine Evolution im Zusammenhang mit der Welt. Aber die innere Evo-
lutionskraft bringt dieser Einschlag mit, das ist iberhaupt erst die wirkende Entwicklungskraft. Sie
trdgt die Anlagen (die Potenzen), ihr Wesen selbst herein: Das geht als Fahigkeit, Kénnen, Schaf-
fen, Wirken auf, in seiner Evolution an den Umstinden, Tatsachen, Werken, an dem Geschehen, in das
es sich hineinbegibt.

Wie der Same nicht fir sich allein eine Pflanze wird, sondern Erde, Feuchte, Licht, Warme, Luft
usw. zur Entfaltung braucht, aber doch die Natur einer bestimmiten Pflanze aus thm hervorgeht, so
braucht auch die Persoénlichkeit Umstinde, in die sie sich hineinbegibt, um sich zu entwickeln.
Wihrend aber die Umstinde fiir den Pflanzensamen dieselben sind wie fir alle Samen derselben
Art, so sind die Umstiande der Individualitit auch individuell; diese individuelle Umwelt und ihr Ge-

schehen, nennen wir das Schicksal.

Was sich in dieses Schicksal hineinbegibt, ist ein Wesen, das konfiguriert ist, als Keim seine Evolu-
tion in sich trigt. Als solcher Personlichkeitskeim weist er in seine eigene Entwicklung zuriick. Ex
ist ein Glied einer Entwicklungsstrémung, die als individuelle dahinflieBt. Die Art und der Charak-
ter, wie er sich entfaltet, sind dieselben, wie sich alles menschliche Wesen auf Erden entfaltet und
bildet. Er weist also in seiner Verursachung auf solches menschliche Entfalten und Bilden auf Er-
den hin; er weist auf frithere Erdevolutionen hin; sein Auftreten mit Anlagen im Keimzustand weist
auf ein Reife— und Samenleben seiner selbst zwischen diesen Erdenleben hin, und ein Umgestalten
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des Ackerbodens, des Erdenlichtes, der Erdenkulturverhiltnisse, zum neuen individuellen Schick-
salsgrund, in den dieser Keim sich hineinbegibt.

Es ergeben sich hier Entwicklungsglieder eines individuellen Wesenskernes: Welche muss deutli-
cher auftauchen, je mehr man sich in das Wesen der Biographie zu versenken vermag (Beispiele Le-
onardo, Segantini, Edison). Es ist eine fortschreitende Entwicklung. Sie ist mit der einzelnen
Pflanze nicht zu vergleichen. Sie ist dagegen mit der Entwicklung des Pflanzenreiches zu verglei-
chen, oder des Tierreiches; wie dort Stufen sind, die in der Phylogenie (Stammesgeschichte) eine
Weiterentwicklung auf ihre Art zeigen, so ist hier eine Weiterentwicklung in der Form wiederholter
Erdenleben.

Was auf solchen Stufen Arten sind, sind hier die einzelnen Personlichkeiten, Biographien; wenn
man das Fortschreitende ins Auge fasst, so ergibt sich auch hier der Sprung: Die Artbildung, Muta-
tion, das Auftreten der Persénlichkeit. Wie die Mutation einen neuen Einschlag zur Offenbarung
bringt, so bringt die Geburt und das Leben des Menschen einen neuen Einschlag. (Es soll hier
nicht untersucht werden, auf welch frithere Zustandsformen und Entwicklungsleben das zuriick-
weist, was in der artbildenden Mutation auftritt. Auch das weist auf «frithere Leben», Entwicklun-
gen hin, wo es die Reife erlangte, diese neue Art zu bilden. Stufen der Gruppenseelen, die sich ent-
wickeln und wiederverkérpern: Das ist die echte Mutation, die Geburt einer Gruppenseele. Die ex-
perimentelle Mutation (durch Réntgenstrahlen usw.) ist nur ein Eingreifen in die Vererbungsver-
hiltnisse: Es dndert oder stért vielmehr dieselben. Die Verdnderung der Vererbungsorganisation
bewirkt auch eine Verdnderung der vererbten Form. Etwas anderes wiren kiinstlich herbeigefiihrte

Mutationen unter spezifischen, speziellen astronomischen Konditionen.

Der Stil der rein zyklischen und der fortschreitenden (progressiven) Entwicklung ist der der Pha-
sen, des Pendelns, der Zyklen im weiteren Sinne, der Gliederung, Stufen, Spriinge. Rein zyklisch ist
die reine Wiederholung, der Kreislauf (Pflanze), Vererbung. Zyklisch im weiteren Sinne ist das re-
gelmilBige Abwechseln von Zustinden, solange ein Wesen seine Entwicklung in bestimmter Art
durchmacht: Erdenleben — Geistesleben — Erdenleben ist ein solcher Wechsel, solange diese
Entwicklung wihrt, sie ist innerhalb dieser zyklischen Form progressiv (was ihr Ende andeutet, was
auf ecin Ende hindeutet; auch auf einen Ursprung). Bei den Tierarten schwerer zu durchschauen.
Hinblick auf die groB3en Zyklen und kleinen Zyklen der Weltentwicklung. Saturn—Vulkan. Da sind
auch Zyklen und in der Wiederholung fortschreitende Entwicklung. Es kann also im weiteren Sinn
von Zyklus gesprochen werden, wo es sich nicht um reine Wiederholung handelt (siche Kulturen, wo
das Progressive stark hervortritt, aber auch hier Zyklenl).

Ja sogar das uns Physisch vorliegende Geschehen verlduft nicht geradlinig; es verlduft in Phasen, die
abwechseln: Pendel, Luftsehwingnng, Oberflichengleitgesetz, Wasser-Luft-Fortbewegung. Erdschwin-
gung. Elektromagnetische Schwingung. Das sind physische oder energetische Zyklen. Die Schwin-
gung, die Welle sind ein allgemeines Phinomen hier. Der Stil ist in a//en Fillen zyklisch, ob wieder-
holte oder progressive Entwicklung: zyklisch aber ist eine Folge von Zustinden, Bewegungen, Vor-
gingen, die sich wiederholen (entweder in sich, oder fortschreitend); also auch das Fortschreitende
zeigt den Stil von Wiederholung, es schreitet in Zyklen vorwirts. Nicht geradlinig. Schon eine
Kreisbewegung ist ein Zyklus: eine Polaritit tritt schon da auf (Diameter, Richtung der Bewegung),
wie schon die Umdrehung der Erde, die Drehung um die Sonne usw. zeigt.
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Das sind Zyklen, aber reine Wiederholung. Schwingung, Welle auch ein Zyklus, aber eventuell fort-
schreitend. Gegliederter Kreis (Pflanzenzyklus). Gegliederte, fortschreitende Entwicklung auch zyk-
lisch. Die Glieder sind zyklisch angeordnet Sobald wir gegliederte Zyklen haben, so haben wir die
Einschlige, die Spriinge. Nur abstrakt ldsst sich eine wesenlose (ungegliederte, polarititslose) Kreis-
bewegung denken: jeder reale Umgang einer Sache hat Polaritit, Gliederung, Umschlagsgegenden,
Wechsel der Beziechungen.
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1. Hier wire der Punkt dem Einstrahlungsgebiet « z.B. ausgesetzt.
2. [Hier| wire er auch « ausgesetzt, aber da geht es durch M.

Wir haben also: Gegliederte, fortschreitende, zyklische Entwicklung. Beispiele:

Welt- und Erdenentwicklung.
Wiederholte Erdenleben.

Die Phylogenie der Pflanzen und Tiere.
Das periodische System.
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Gegliederte, zyklische Entwicklung:

Pflanzenentwicklung der einzelnen Pflanze.
Die Vererbungsabliufe.

Zyklische Vorginge: Sich immer wiederholend, aber nicht fortschreitend (als Entwicklung!) und
nicht gegliedert: Die Wasserwellen. Saitenschwingungen. Pendel. Sie breiten sich wohl aus; aber die
Ausbreitung ist rezne Wiederholung. Auch hier aber Polaritit: Siehe Pendel. Kinetische, potenzielle
Energie.

Bei der Wasserwelle auch Po/aritit. Umschlagspunkte, stirkste Bewegung usw., aber keine Ein-
schldge, keine Spriinge. Es greift nichts Neues ein. Das Pendel kann ich in sich selbst verfolgen: Be-
wegung, kinetische Energie, die in potentielle iibergeht; jene wird null, aber nun will es fallen. Es
liegt in sich, ebenso bei der Wasserwelle, bei der Saitenschwingung, was ablduft; ich habe im mecha-
nischen Gebiet alles vorliegend, was dem Vorgang zugrunde liegt. Nicht so bei allen gegliederten
Zyklen. Es fillt der reinen Physik und Chemie nicht ein, sich als Kreislauf innerhalb ébres Gebietes
zu emanzipieren; sich in dieser Emanzipation zu erhalten; sich zu entfalten und fortzupflanzen, im-
mer als ein Ganzes, das sich korrelativ verhilt, also jeden Teil bestimmt, und sich als Ganzes ge-

setzmiBig (weisheitsvoll) wandelt (etwa bei einer echten Mutation).

Es gibt nun im Anorganischen auch azyklische Vorginge; es ist dies der Ablauf im desorganisierten
Naturgebiet. Alles was «zufilligy vor sich geht. Ein Stein fillt herunter, er bleibt da liegen; wird viel-
leicht einmal fortgeschwemmt usw. Da ist kein Zyklus drin. (Insofern der Stein Erdwesen ist, ge-
hért er einem groB3en Zyklus an.) Aber was passiert, der Vorgang wird nie geradlinig sein: Er hiipft
in Etappen herunter, es gibt wenigstens der Tendenz nach ein periodisches Hinabspringen. Er
schwingt auch durch die Aufschlige usw. Also auch die zufilligen Vorginge verlaufen nicht geradli-
nig. Wo wir noch geradlinig denken, da miissen wir beobachten. Denn der Intellekt denkt azyklisch.
(Einschachtelungslehre, Konstanz der Arten, Konstanz der Elemente: Das waren alles Intellekts-

produktel)

Der Einwand, uns entziehe sich eben der Vorgang von der Stempelblattbildung zum Kelchblatt,
zur Blitenblattbildung. Darum wiirden wir von «Einschligen», «Springen» reden, fillt dahin. Auch
wenn uns simtliche Stoffe und ihre Umsetzungen bekannt wiren, die bei diesen Umschligen Vor-
kommen, so wite auch in dieser Stoffreihe (oder Netz) ein Umschlag gegeben, eben derjenige, wel-
cher den Umschlag in der Morphologie begleitet. Aber da haben wir wieder das Eingreifen eines
«Neuen», nur eben chemisch vor uns. Auch wenn man Stoffteilchen annimmt, welche den Prozess
gleichnisweise «leiten», so haben wir in thnen wieder als Fahigkeit: Ein zyklisches Vermdgen, das
gegliedert ist. Wir kommen aus dieser Eigenschaft des gegliederten Zyklus nicht hinaus. Einmal
missen diese «Einschlige» auftauchen, sogar bei einer rein materialistischen Hypothese. (Nur dass
diese nicht statthaft ist, weil man organische Signatur den physikalischen und chemischen Energien
anhingt, wodurch ja nichts gewonnen ist, als eine Verschiebung des Problems, die nicht aus der Sa-
che kommt, sondern aus der materialistischen Suggestion und aus einem Dogma des gewdhnlichen
Materialismus.)

Der gegliederte Zyklus macht eine neue Methode notwendig. Im Verfolg eines solchen arbeitet sich
ndmlich der Mensch heraus aus der materialistischen Suggestion. Ich muss immer so titig sein:
Dass ich im Ausbilden, im Riickbilden, im gar nicht Erscheinenden, im voll Erscheinenden inner-
lich mitarbeite. Also die Methode wird innere Aktivitit an diesen Prozessen (Goethe: Zitat solcher
Titigkeit). Wir sto3en hier vor zur Methode, welche R. Steiner in der Geheimschulung schildert:
«Wie erlangt man...». Genaue Angaben und Zitate tiber die Meditation des Pflanzensamenkornes.
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Was als plastisches Ideenleben (Balancement), als Weisheitsleben (Korrelation), als eindringendes
Versenken (Connexionen) geschildert wurde, fithrt auch hier beim Gesetz der Zyklen zu einem
Geisterleben, zu einer inneren Methode (Meditation). Es gestaltet sich also ein inneres Leben aus:
Das im Ideengeistesbereich so konkret betitigt wird, wie irgendeine physische Titigkeit.

Innere Tiitigkeiten: Ideen:
Plastisches Ideenleben Balencement
Weisheitsleben Korrelation
Versenken in das Wesen Connexion
Meditativer Vorgang Zyklen

Das sind aber nur Beispiele: Selbstverstindlich kann auch plastisches Leben an der Korrelation ge-
bt werden. Es kommt darauf an zu zeigen, wie der Mensch, der im naturwissenschaftlichen Sinn
zu Welt steht (das tut die moderne Menschheit), zu einer weiteren Stufe fortschreiten kann, wenn
er sich in seinen Kern wendet. Er zieht die Welt- oder Urgedanken heraus aus ihrer Verbindung mit
dem Sinnlichen Gehalt. Da entsteht das Ideenleben. Das wird kriftig, lichtvoll, lebendig, strémend,
flieBend, keimhalft, seelenverwandelnd, seelenbildend, zugleich naturtragend, und zugleich kniipft es
den Menschen seelisch-geistig an das Weltall an. Es imprigniert ihn mit den GesetzmiBigkeiten der
Ideen. Was solches Ideenwesen an sich trigt, wird ihm verwandt. Die Idee der Zyklen trigt ihn in
die Entwicklungsprozesse hinein (Erde, Welt, Mensch, Tier-, Pflanzenreich, Stoffentwicklung, peri-
odisches System). Sie ergibt die Methode der Meditation als Weg in das Entwicklungswesen hinein-
zuleben. Sie 16st den Menschen aus der Macht der sinnlich-physischen betiubenden Suggestionen.
Dieses Sinnlich-Physische wird zu etwas, was nur ein Teil der vollen Wirklichkeit ist. Es strémen
fortwihrend Impulse ein, die das Sinnliche ergreifen. Springe und Einschlige, so dass das Sinnliche
eingefasst ist von «Ubersinnlichemy. Er schwimmt in einem schaffenden, bewirkenden Geistigen, ja
er ist selbst aus diesem Geistigen heraus geboren und gebildet Die Wirklichkeit ist dieses Geistige,
das Sinnliche ist nur Ausdruck dieser Wirklichkeit Arbeitet sich das Ideenleben in diesen Ausdruck
ein, vollzieht es Bilden und Ruckbilden, Keimen und Hinschwinden, so arbeitet es schon im Geisti-
gen. Es macht sich dem Geistigen dhnlich. Dieses Ahnlichwerden einer Wirklichkeit driickt sich in
dem aus, was wir Wahrnehmungsorgane, Sinnesorgane nennen. Was der Geist in seinen Ideen dem
Menschen einbildet, ergreift diesen Geist in unmittelbarer Gestalt im wahrnehmenden Erkenntnis-
etleben.

Das Wesen der Entwicklung

Blickt man auf die Tiere oder die Pflanzen im Gesamten, so sind nicht blof3 «Unterschiede» da im
Sinne von Verschiedensein auf gleicher Ebene; es sind einfachere und weiterorganisierte Wesen da.
Die Ausdricke, die man fir diesen Tatbestand braucht, sind: Hohere, niedere Tiere, vollkomme-
nere und weniger vollkommene. Man hat sich tber dieses «vollkommener» genauere Vorstellungen
zu machen gesucht: Man sah das Hohere in gréBerer Differenzierung, oder dann noch in einer hin-
zutretenden Zusammenfassung (Zentralisation) der Funktionen, dass also die differenzierten For-
men mehr wie auf einen Mittelpunkt hinorganisiert sind, eine Art Einheitlichkeit den Organismus
bestimmt, z.B. die Entwicklung des Zentralnervensystems aus einem Nebeneinander von Zentren,
Haupt-, Zentralzentren usw. Allein, was heif3t eigentlich Differenzierung und Zentralisation?

Vergleichen wir sogenannte niedere Tiere mit hSheren, so ist auffallend, dass diese letzteren Orga-
nisationen in sich oder an sich tragen, welche bei den ersteren gar nicht oder nur angedeutet sind,
z.B. «Licht- oder Farbflecke» verglichen mit vollstindigen Augen, stummelhafte Fortsitze
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verglichen mit vollentwickelten Gliedmal3en, eben angedeutete Strémungen im Organismus vergli-
chen mit einem Zirkulationssystem eines héheren Tieres. Der Stummel ist ein unvollkommenes
Organ zur Bewegung, der Licht- oder Farbfleck nur ein primitives «Licht»-Organ, die Gewebestro-
mung ein elementares Fliissigkeitsgebaren. Dagegen trigt das vollstindige Auge, wenn wir zunichst
nur auf das dullere, vordere Auge schauen, eine ganze Optik in sich, die ausgebildete Gliedmale
eine ganze Mechanik an sich, und das vollstindige Zirkulationssystem ist ein reicher Ausdruck der
Hydrodynamik. Also ein Gesichtspunkt, der sich hier zeigt, ist die Steigerung des Baues und der
Funktion, in dem sich Gesetze (Optik, Mechanik, Hydrodynamik) richtig ausprigen. In solchem
Sinne wird der Organismus Triger von GesetzmifBigkeiten und Verhiltnissen, die ihn universaler
und selbststindiger machen. Z.B. das Fliissigkeitssystem: Niedere Tiere ganz vom Meer abhingig,
das Meer durchflief3t sie. Ihre Osmose ist vom Meer abhingig. Das Meer trigt sie, es flie3t durch
sie, es zirkuliert sogar durch ihre Oberfliche, das Meer ist der Brutraum usw. (Medusen, Quallen,
Schwebetiere (Radiolarien), Fische usw.).

Betrachten wir dagegen die aus dem Wasser aufs Land gehenden Formen: So schlief3t sich ihr Fliis-
sigkeitssystem ab. Offene, geffnete Flissigkeitssysteme werden geschlossen. Vergleichende Anato-
mie offener, halboffener, geschlossener Zirkulationssysteme. Ahnlich aber die Herzorgane: Bei nie-
deren Tieren fehlend, dann nach und nach auftretend bis zu dem zentralen Organ des héheren
Herzens, das die ganze Blutmenge rhythmisiert und harmonisiert. Es ist universeller, was da als
Flissigkeitssysteme und Organe auftritt, als was bei niederen Tieren sich zeigt. Oder wieder die
Wirme. Die Abhingigkeit von der Umwelt: Der Kaltblitler ist in die Umgebung eingebettet. Der
Warmbliitler ist wirmeselbststindig. Die Fortpflanzung: Emanzipation bei den Sdugetieren. Der
«Brutraum» wird ins Innere verlegt. Die Haut wird so, dass das Wesen eine Art Eigenwelt wird im

Gegensatz zu niederen Tieren, die v6llig dem Meerwasser ausgesetzt sind.

Es vetlagern sich also nicht nur Systeme ins Innere; es werden nicht nur Funktionen und ihre Or-
gane ins Innere hereingenommen; die Systeme werden nicht nur ausgeprigter, sondern das alles
tragt den Charakter immer gréf3eren Emanzipation. Dasselbe ist am Bewegungssystem, dem Ner-
vensystem, dem Erndhrungssystem, Sinnessystem usw. zu zeigen: Der Organismus wird immer
mehr Triger von Weltgesetzlichkeit, er wird universeller und er wird selbststindiger Das Bewe-
gungssystem eines Pferdes ist ja ein ganzes mechanisches Universum gegeniiber dem Bewegungs-

system eines Regenwurmes; oder Biene und Plattwiirmer; Vogelauge und Lichtfleck eines Wurmes.

Ferner die ganze Entwicklung des Endoskeletts (Innenskelett). Es prigen sich Systeme mit hoher
Weltgesetzlichkeit aus und hoher Einheitlichkeit Die Differenzierung beruht hier auf einer Auspra-
gung von Gesetzlichkeiten und die Zentralisation auf der Einheitlichkeit solcher Ausprigungen.
Dadurch wird der Organismus universeller und emanzipierter. Etwas Umfassendes haben die me-
chanischen, fliissigen, chemischen Systeme des héheren Organismus. Die Gesetze der Umwelt ha-
ben in ihm eine Art Eben- oder Abbild (Flissigkeit und Fliissigkeitsorganismus, Auge, Ohr, Skelett
(Raum, Last, Struktur, Bewegung, Mechanik)). Es ist organisiert als das, was als Weltgebiete uns ent-
gegentritt: Schwerefeld, Mechanik, Bewegungswesen, Licht, Tone, Chemismus, Warme, Luftge-
setze, Flussigkeitsgesetze, Bilde-, Wachstumsgesetze usw.) So wird er immer universeller: In dem
alle diese Gebiete in ihm ein organisches Korrelat haben und in diesem Korrelat sich das betref-
fende Weltgebiet immer volliger ausprigt. Soweit das Universelle.

Das Selbststindige zeigt sich in Bezug auf die gesamte Natur folgendermaBlen: Der Kristall hat nur
in der Gestalt, im Raume, ein Sondersein. Nur gerade sein Entstehen ist sein Emanzipiertsein. Dar-
Uber hinaus greift er mit keiner Fortsetzung durch sich. Die Pflanze emanzipiert sich als Gestalt,
Bildung und auch in der Zeit durch ihren eigenen Kreislauf. Diesen bestimmt sie durch sich. Sie hat
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schon ein starkes Eigensein: In ithrem eigenen Chemismus, in ihrer Bildung, ihrem Wachstum und
ihrer Fortpflanzung. Sonst ist sie »i//ig der Umwelt hingegeben: Erde, Boden, Luft, Licht, Feuchte,
Wirme, Schwere usw. In diese ist sie vOllig hineingebildet, sie ist in ihre Umwelt hineinlebend. Das
Tier reit sich los: Es empfindet, es fiihlt, es hat Triebe, Leidenschaften, Liiste, Angste, Rigenbewe-
gung, Eigenregen, Sympathien, Aversionen usw. Diese Sonderwelt hat in seinem Nervensystem
(Sinne, Nerven, Rickenmark, Sympathicus, Gehirn), in seinem Gliedmassensystem, in seinem Blut-
und Lungenkreislauf ihren Hauptausdruck.

Das Sondersein steigert sich bei den Sdugetieren. Hier ist nun unendlich viel aufzufithren. Man ver-
gleiche: eine Pflanze und ein Tier, etwa eine Tanne und einen Léwen. Man vergleiche niedere Wit-
beltiere mit héheren, niedere Klassen mit héheren. Man schaue die Entwicklung einer Klasse an:

Primitivformen — volle Formen — Riickbildungsformen.

Man betrachte das Sichausprigen eines Systems: Wie es ausziseliert wird. MaBstab die Regenerati-
onsfihigkeit (diese nimmt ab, je ausziselierter ein System ist).

Man schaue auf die Entfaltung der Tiere. Das Herausfallen aus dem tierischen Selbststindigwerden:
Senilitit, Parasitismus und sofort schwinden die Systeme dahin. Schwund von Universum,
Schwund von Selbststindigkeit. Die Entwicklung geht also hier auf eine selbststindige Eigenwelt.
Das sind ja sogenannte objektive Merkmale und Charakteristiken: Mechanik, Leben, Seele wird
zum Eigensein, zur Eigenwelt, zum Organismus. Die letzte Steigerung ist die zur Eigenwesenbeit.
Nicht nur Gestalt, Struktur, nicht nur Leben, nicht nur Empfindung, sondern Eigenwesenbeit, Selbst-
sein, Selbstwesenheit charakterisiert den Menschen. Auch hier zeigt sich die Entwicklung des Men-
schen in denselben Linien, wie in der allgemeinen Weltentwicklung. Die Selbststindigkeit wichst:
Rasse, Volk, Stamm, Sippe, engere Familie sind die Vorstufen der modernen Persénlichkeit. Selbst-
bewusstsein, freiheitliche Selbststindigkeit ist dasjenige, was als Duktus der Entwicklung sich zeigt.
Auf der anderen Seite aus dem alten Weltverhiltnis (das ist alles zu schildern: Mythen) entwickelt
sich der moderne Intellekt. Das Ich etlebt sich im modernen Denken. Dieses Denken ist ein uni-

versales Element.

Nun ist etwas zu berticksichtigen: Auch der menschliche Leib ist universell, er ist ein Universum, ja
er ist sogar von universellem Vermdgen: Hand z.B. Allein wiirde er sich vollkommen abschlieen
von der Gesamtwelt, so wiirde er absterben. Er ist mit der Welt verbunden; Nahrung, Erde, Luft,
Wirme usw. verbinden ihn mit der Welt. Er ist nur zum Teil emanzipiert, er hingt noch zusammen
mit der Welt. Bei keinem Organismus sind die «Nabelschntre» abgetrennt von der Gesamtwelt. Je-
der steht mit ihr in lebendigem Zusammenhange, trotz aller fortschreitenden Emanzipation.

Worauf es nun ankommt, ist das Folgende: An einem Ort geht die Gesamtweit in vollige Ablosung
tber. Sie stirbt Aber sie ist in diesem Tode da und sie ist v6llig abgelost: Der Intellekt. Der Intellekt
ist tot, ist universell, ist vollkommen abgelést von der Gesamtwelt. Dass er tot ist, zeigt eine Be-
schreibung des Begriffswesens. Dass er universell ist, zeigt ein Hinweis auf das, was bis jetzt aus
ihm entsprungen ist in wenig Jahrhunderten seines Wirkens. Man schaue auf die Industrie, die Ma-
schinenkultur, die Technik im weitesten Sinn, die Mathematik usw. — ja, um ein spezielles Beispiel
zu nennen: Auf die organische Chemie. Und dabeti ist der Intellekt noch nicht am Ende. Er ist uni-
versell, aber tot; er ist auch vollkommen abgel6st von jedem Mutterboden, er ist nur in sich titig; es
tritt in ihm als solchem nichts anderes auf als Begriffswesen.

Der andere Pol ist das Ich. Das Ich ist die héchste Form von Individualisierung: Es ist diese selbst
als Wesen. Es ist nur ein Punkt: Aber héchste Selbstheit. Auch losgeldst von Ermittlungen, Zusam-
menhingen, Bewirkungen. So bleiben: Das Ich, der Intellekt, als Ergebnisse einer ungeheuren

50



Entwicklung. Der Duktus der Universalisierung und der Individualisierung gelangen hier zu einer
héchsten Stufe: zum universellen Intellekt, zum véllig selbststindigen Ich. Das Universum schenkt
deshalb dem Menschen als letzte Gabe der Entwicklung: Sein totales Abbild (Intellekt) und das vél-
lig auf sich selbst gewiesene Ich (das Ich im Element der Freiheit). Ieh und Intellekt. Tod und Frei-
heit, das ist dasjenige, was sich herausentwickelt hat aus dem Duktus der Universalisierung und der
Individualisierung. Der menschliche Leib ist deshalb ein Zweifaches: Er enthilt z.B. Leben; dieses
ist nur a/s Leben Sondersein, nicht als Wesen. In diesem Sondersein des Lebens ist kein Wesenheits-
bewusstsein, z.B. im Schlaf. Da lebt der Mensch, aber er hat kein Erkenntnisbewusstsein, kein
Selbstbewusstsein. Das Bewusstsein ist das des lebenden Sonderseins. Im Traum hat er ein Fuhlen;
aber kein volles Ichbewusstsein, kein Erkenntnisbewusstsein (Begriindung). Da ist er in ein Allge-
meines (Weltzusammenhang) verkniipft. Er ist nicht frei.

Diesem Teil des Menschen, wo er noch nicht frei ist, wo er mit der Welt schon durch Atmung und
Erndhrung zusammenhingt, steht der gegeniiber, wo er frei ist, sein Icherlebnis hat, sein Intellekt-
denken hat. Da ist er aber herausgehoben aus dem Vegetativen. In diesem Vegetativen hat er kein
waches Bewusstsein. Im herausgehobenen Teil hat er dies. Das Vegetative wird da zurtickgedringt.
Das hingt mit der Art des Gehirns zusammen (dies darstellen; Polaritit Gehirn/Stoffwechsel). Bei-
spiel: Pythagoriischer Lehrsatz; Beispiel der «Gehirnarts, des Gehirns Organ zu sein. Zentren be-
sprechen. Andere Art der Zusammenfiigung, als etwa der Leber, der Niere usw.) Das Ich tritt in
das Selbstbewusstsein ein, in das Ichetlebnis, in die Iehwabrnebmung, zugleich in die denkerische T4-
tigkeit, in den Intellekt. Da arbeitet das Ich denkend. (Es erftllt sich mit Naturinhalt, findet Natur-
gesetze, erfindet Maschinen, erdenkt Mathematik usw. Ein ganzes Universum wird da aus dem Be-
griffsvermégen herausgeholt.) Aber in diesem erarbeiteten Weltbild 16st es sich von sich selber los.
Es findet keine Antriebe in sich selbst, es verliert sich sogar selbst in diesem Intellekt. Sinneswahr-
nehmung — Verbinden. (Im modernen Natursystem kommt das Ich gar nicht vor, gibt es den Men-
schen als solchen gar nicht.) Ja, es verliert sogar die Intellektualitit als etwas, worin es titig ist, wenn
es auch tot ist Und es entsteht die in Abschnitt 2 charakterisierte Lage: Misstrauen in das Denken,
Desavouierung der Sinneswahrnehmung. Stiitzen auf diese Sinneswahrnehmungen, Trauen auf das
Denken usw. Kurz: die véllige Desorientierung tber Denken und Wahrnehmen.

Es ergibt sich aber aus dem hier entwickelten die Situation des Ich in Freiheit und des Ich in seiner
intellektuellen Betitigung, im Denken (Abschnitt 5). Es ergibt sich aus dieser Lage: Dass das Ich
diesen Intellekt selbst beobachten muss, um zu sehen, was es an ihm hat. Es tritt in die Beobach-
tung des Denkens selbst ein. Was also im Abschnitt 5 als Untersuchung aus dem Entwicklungsgang
des abendlindischen Erkenntnislebens sich notwendig ergab, das ergibt sich ebenfalls als Situation
aus der Weltentwicklung im Ganzen. Die Untersuchungen Rudolf Steiners fallen daher an einen
Punkt dieser Weltentwicklung, der vom Menschen notwendig durchschritten werden muss; aber —
bei dem Ichbewusstsein — nicht durchschritten werden kann ohne Aufklirung tiber das Denken,
tber den Zustand innerhalb dieses Denkens als solchem und tber das Ich. Es ergibt sich durch sol-
che Beobachtung des Geistig-Seelischen: «Die Philosophie der Freiheit».

Hier wurde in einem die Natur tragenden Ideenleben der Mensch wiedergefunden. Die Naturent-
wicklung ist auf den Menschen hingeordnet; er ist nicht ein Naturprodukt. Die Natur enthilt viel-
mehr die Stufen, die seinen Entwicklungsgang angeben. Sie ist von ithm durchschritten; er wichst
aus der Natur heraus; sie besteht aus den Stadien seiner Entwicklung, sie stammt von ihm ab.

Es mundet diese Entwicklung in das Leben in Ideen ein. Was nun die Fortentwicklung dieses Ide-
enlebens selber ist, auf was der Mensch stof3t, wenn er dieses Ideenleben fihrt, das soll im 7. Ab-

schnitt besprochen werden.
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7. ABSCHNITT (Notizen)

Was ist in Abschnitt 6 gewonnen worden? Zunichst sind anhand von Naturansichten Gedanken
dargestellt worden. Diese Naturgegenstinde waren sozusagen die Anreger und Vermittler dieser
Gedanken (Balancement, Korrelation, Connexionen usw.). Es kam nun nicht darauf an, die ganze
Natur in diesen und dhnlichen Ideen aufzufassen, sondern diese Gedanken aus dem Naturzusam-
menhang herauszuziehen, d.h. in ein reines Ideenleben einzutreten: In diese Ideen selber einzuge-
hen und mit ihnen allein leben (was fiir einen materiellen Empiriker ein volliger Unsinn ist). Dieses
Ideenleben ist méglich. Es kommt auf den Versuch an. Der Versuch erweist sich als gangbar. Aller-
dings entfillt eben die einzelne Naturtatsache dem Gedanken.

Diese Verbindung wird gel6st, wie man eine chemische Verbindung in ihre Elemente zerlegt. Der
sinnliche Wahrnehmungsteil wird ausgeschieden («gleichsam ausgefillts) und der Ideengehalt wird
festgehalten («bleibt in Lésungy). Es tritt somit der Mensch in sein eigenes Ideenwesen ein; er
macht also einen Schritt, er wendet sich (um 180°) von der sinnlichen Natur ab, und geht in die
Ideenwelt ein. Nun hantiert er mit diesen Ideen nicht so, dass er sie anwendet, dass er mit ihnen
«Welten schafft», sie nun mit Inhalt wieder auffiillen will, das wire eine reine Phantasterei, er kime
in eine illusiondre Weltanschauung hinein. Nein, er pflegt vielmebr ein reines Ldeenleben. Er lebt in diesen
Ideen. (Ex erfindet also nichts, er denkt sich nichts aus, er phantasiert nicht Weltpline.)

Was sich daraus ergibt, ist ein Mehrfaches: Die Gedanken werden beweglich, flieBend. Sie heben
sich aus der Starrheit heraus, aus ihrer Gebanntheit im Sinneseindruck — Verbindung. Die Kraft, die
fir sie aufgebracht werden muss, ist eine ungleich gréB3ere, als wenn sie in ihrer Verbindung mit
den Wahrnehmungen sich mit Inhalt erfiillen, dadurch in diesem, mit diesem Inhalt sich gleichsam
haltend. Die Anstrengung des Denkens ist eine grof3e, denn die Ichkraft muss diesen Halt, dieses
Weben selbst leisten, da ihr die. Sinnlichkeit nicht als Stiitze entgegenkommt.

Also ein bewegliches, in sich erkraftetes, erkraftendes Denken ergibt sich. Ein plastisches Element
kommt in die Gedanken: Es ist ein Bilden ##d Umbilden darin. Thr Wesen wird es, ist es, dass sie,
eine Form annehmend, eine andere Form unmittelbar auch damit verdndern; dass also eine Gedan-
kengestalt vorhanden ist, bei der sich eine Verdnderung zugleich mit anderen Verinderungen voll-
zieht. Sie lebt. Es sind nicht meht vereinzelte, feste Gedanken. Sondern es sind, es werden diese
Ideen schatfend; und zwar schaffen sie gemil3 ihrer Wesenheit. Sie sind titig. Sie schaffen also

nicht einen Weltinhalt, neue Tiere, neue Pflanzen, sondern sie schaffen als solche.

Dieses leuchtende Ideenwirken ergreift den ganzen Menschen. Es wirkt durchglithend auf das Fih-
len, es wirkt auf den Willen. Ja, dieser Wille wird selbst ja hineingehoben in dieses Ideenreich, da es
sich ja steigert, da «Ttigsein, Bilden, Schaffen» Vorkommen. Auch das Empfinden, das Fithlen
wird von Lebenskriften durchdrungen. Es wird die ganze Seele ergriffen: Sie glitht in Begeisterung,
sie erwirmt sich durch dieses Leben. Sie lebt an dieses hingegeben. Leben durchstromt sie. Also die
ganze Seele wird durch diese Ideen umgewandelt. Sie wird wie durchsichtig, sie wird lauter, sie wird
durchhellt. Dumpfe Triebe 16sen sich auf. Gefithlsdunkel verdimmert. Die Seele ist in eine hohere
Verfassung geraten. Sie wird gleichsam gehoben, hinausgezogen, hinaufgezogen in dieses Geistesle-
ben. Die Innenkraft ist eine gesteigerte; sie lebt in einem Universellen. Es ist nicht auf ihre Person
gerichtet, was sie da erlebt, diese Person ist in ein universelles Titigsein tibergegangen. Vollkom-
men bewusst muss sich aber der Mensch sein, wo er sich eigentlich befindet. Er lebt in Ideen, die
wohl das Natursein tragen, die auch das Menschsein befeuern und zu moralischen Intuitionen fiith-
ren kénnen.
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Die Beobachtung ergibt z.B., dass die Menschheit eine Einheit ist. Wenn ein Teil Fortschreitet, so
muss ein anderer seine Krifte geben, er bleibt zuriick. Was der Mensch, der ja Selbstbewusstsein so
erlebt, ist das: Ich als Glied der Menschheit, als Glied der Welt habe meine Stufe erreicht, mich hin-
aufentwickelt, aber anderes musste darum Zuriickbleiben. Ich sehe in allen Stufen, die unter mir
sind (Stein, Pflanzenreich, Tierheit, niederere Menschen-Leibesformen) Stufen meines eigenen Seins:
ich bin mit diesen aufs innigste verbunden. Alles, was z.B. nicht Selbstbewusstsein hat, musste Zu-
rickbleiben, so habe ich das Selbstbewusstsein errungen. Ich bin voll Dank, ich will ihm dienen.
Das ergibt sich z.B. aus dem Balancement. So ergibt sich nicht nur eine passive Toleranz, sondern
eine dankbare Liebe zu allem Sein. (Ja Verehrung des héher Entwickelten, dass es vermochte sich
zu erheben.)

Oder aber es ergibt sich aus der Beobachtung, dass es nicht einem Teil der Menschheit so gehen
kann, und dem anderen anders. Es hingt zusammen. Die Katastrophe eines Teils der Menschheit
ergreift alle Teile. Das Gesetz der Korrelation wird erkannt in Bezug auf die Menschheit. Wenn ich
etwas Richtiges vollbringe, so tue ich etwas in Bezug auf die ganze Menschheit, ich bringe eine Wit-
kung hervor, die allen nitzt. Treibe ich Egoismus, so schidige ich alle. Ich bekomme also den Im-
puls, aktiv etwas Richtiges zu tun, da so der Welt gedient ist. Tue ich Selbstsucht, so vernichte ich
mich und ziehe die Welt herab. Auf der kleinsten Handlung ruht Selbst- und Weltverantwortung.

So erzeugen diese Ideen — an der Menschheit gewonnen, ein ethisches Verhalten.

Es zeigt sich hier die Freiheit im eigensten Felde. Es kann vor dem Menschen, wenn er das Balan-
cement in seiner eigenen Entwicklung wirkend gefunden hat, immer noch folgende Alternative, in
der er vollig frei ist, stehen: Die Welt hat Zurtckbleiben miissen, teilweise, dass ich das Selbstbe-
wusstsein, mein Ichleben erlangen konnte. Ich will in diesem Ich nun leben, ich will es genief3en
und erfiihlen, ich will ein Supermensch werden, ich will alles fiir mich anspannen, aber durch meine
Stufe eines Ichbewusstseins. Die Kreatur soll nur FuSboden sein, fiir mich, den Ubermenschen.

Oder aber es steht die Sache so: Das Ichbewusstsein habe ich erlangt, die Andern mussten Zuriick-
bleiben, sie sind ohne Ichbewusstsein (die einzelnen Tiere etwa). Ihnen allein verdanke ich meinen
Aufstieg. Ich bin ihnen aber verbunden, es sind Teile von mir. Was ich errungen habe, will ich in
ihren Dienst stellen, alles soll ins geistige Leben gezogen werden. Ob ich mich loslése, um nur mir,
in mir zu leben, ob ich mich verbinde mit der Welt, das entscheidet das Ich selbst. Es allein hat die
Wahl, sobald es in diese Erkenntnis gekommen ist. (I7or dieser Erkenntnis tobt das Ich in Selbst-
sucht, oder es Ubt Weltdienst aus unterbewussten Grunden. Die Erkenntnis schafft den freien Ent-
scheid.) Hier liegt Selbstbestimmung vor. Oder aber durch das Weisheitsleben aus der Korrelation
erwacht die Liebe zur Welt und zu den Menschen in feuriger Neugeburt. Zu allem, auch zum ge-
ringsten Dasein. Das ist einfach Zeugung. (Die Tochter der grofien Erkenntnis ist die gro3e Liebe,
Leonardo.) Weisheitsleben als Liebesquell.

Aber es erhebt sich noch eine ganz andere Frage: Sind die Ideen, in denen wir da leben, der Ent-
wicklung fihig? Sind das fertige Elemente, die nur in dieser Form vorkommen, immer nur so blei-
ben, oder haben sie etwas in sich, an sich, das zu einer Fortentwicklung fiihrt, fahig ist? Diese Frage
ist berechtigt, da wir in ihnen ein hoheres Leben erkannt haben. Was kann aus diesem héheren Le-
ben hervorgehen? Dieses Leben in den Ideen verwandelt die Seele vollig. Es imprigniert sie mit
ganz anderen Gesetzen und Lebensimpulsen, als das sinnliche Erleben. Dieses Imprignieren ge-
schieht aber gemil} der Wesenheit dieser Ideen. Die Seele wird dadurch verwandt mit all dem, was
Wesen dieser Ideen ist. Das Verhiltnis aber zweier Dinge, die miteinander wesensverwandt sind,
findet seinen Ausdruck in dem, was wir ein Wahrnehmungsorgan, ein Sinnesorgan nennen.

Die Seele und der Geist werden durch ihr Wesen, das sie erhalten, das ithnen der Mensch durch sein
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Ideenleben einpflanzt intensiv und intim verkniipft mit all dem, was auch in dem Ideenleben selbst
sich ausdriickt. Es wachst also die Seele und der Gelist, sie werden gebildet, sie bekommen Gesetz-
mifligkeiten eingebildet: Sie sind ganz sich hinentwickelnd zum Geistigen, wie die Pflanze der
Sonne. Das Ideenleben ist Bildekraft der Seele und des Geistes. Der Trieb zum Geiste, eine innere
Triebkraft empfindet die Seele deutlich. Geist und Seele spiiren in sich Keim- und Werdekrifte ge-
gen das Geistige hin. Der Ausdruck der Entfaltung gegen das Geistige hin sind sich 6ffnende Oz-
gane, sind geistige Wahrnehmungsorgane. Innerlich, intim, wichst der Mensch zum Geist hin, wie
er zum Geiste der Natur hinwichst durch das Pflegen detjenigen Ideen, die das Naturdasein offen-
bar machen. Es steigert sich, es entwickelt sich der innere Mensch im Ideenleben: er wird.

Von hier aus ist vieles noch einmal deutlich ins Auge zu fassen und auf manches hinzuweisen.

1. Dass die Ideen das Naturdasein lichtvoll machen. Der geistige Grund und Ursprung der Natur
lebt auf. Die Ideen werden plastisch, sie entwickeln sich, auch sie steigern sich. Auch sie werden zu

Wahrnehmungsorganen. Goethe: Ideen, die ich mit Augen schaue.

2. Diese Ideen kénnen aber auch ein Ideenleben ergeben, indem sie sich herausziehen aus dem
Sinnlichen. Dieses innere Ideenleben fiihrt zu einem geistigen Leben des Menschen. Es fithren
diese Ideen aber dazu, dass der Mensch Impulse fasst, nicht in Form dieses Ideenlebens; aber so,
dass er selbst zur Wesenbaftigkeit macht, was in diesen Ideen ist. Er macht sie zur Wesenhaftigkeit;
diese Ideen haben dadurch eine noch geistigere Intensitit, Steigerung erfahren: Sie werden Wesen-
haft. Wie? Im Ich, sie werden Ichwesen. Das Ich ergreift Impulse, und macht sie zu seinem eigenen
Wesen (moralische Intuitionen). Nun sind es nicht mehr Ideenformen, Ideengestalten, flieBende,

leuchtende, strémende, sondern nun sind sie Wesenheit. Ichwesenheit —(Selbstbestimmung).

Hat man die Idee der Kotrelation oder des Balancements, so ist das noch kein Moralisches. Das
Steigern, das Einschlagen des Wesenheitswerdens ist dadurch charakterisiert, dass das Ich ganz aus
sich, aus seinem Besitz heraus, wesenhaft bestimmt wirkt. Also:

a) Durch das Leben im Gesetz, in der Idee der Entwicklung: Dass alles hindringt auf das Entste-
hen eines selbststindigen Mikrokosmos, Entelechie, Universum (siche Abschnitt 6). Dies fihrt z.B.
dazu, dass das Ich sich selbst wahrnimmt.

b) Durch das Leben in der Idee des Balancements und der Korrelation wird geistig der Impuls
wahrgenommen (aber dieses Wahrnehmen ist Intuition, es ist im innersten Wesen des Ich geistig
hervorquellend, das Ich liebt dieses innerste Geistwesen, das es so zu seinem Inhalt und Wesen hat,
das es umschlieBt als seinen Geistkern): Entfaltung, Entwicklung dieses Ich, Steigerung des Ich (also
das Ich kann sich festhalten oder es kann sich in die Ttriebnatur fallen lassen: Das ist die freie Wahl,
die sich hier stellt). Das Ich nimmt seine Entwicklung an die Hand.

) Das Ich steht vor der Wahl: nur sich selbst zu suchen, oder sich zu 6ffnen. Diese Bestimmung ist
eine der hochsten: Es ist die Selbstbestimmung zur All-Tiebe.

d) Aus dem Ideenleben kommt es zu weiteren Intuitionen im Laufe des Geistlebens: das Ganze.
Als Glied des Ganzen kann es dem Ganzen dienen. Korrelation. Was es tut wirkt auf das Ganze.

e) Dankbarkeit gegentiber dem All; die niederen Stufen sind Teile von ihm, durch das Balancement
usw. Es zeigt sich, dass diese Ideen sich erh6hen zur Wesenhaftigkeit in der Intuition. Die Wesen-
heit ist das Ich. (Ethischer Individualismus, Philosophie der Freiheit; die moralische Phantasie ent-
wirft schépferisch die Bilder, die dieses Geistwesen verwirklichen wird. Die moralische Technik
geht auf den Plan des Handelns hinab.)

Von hier zeigen sich zwei Dinge: Wunderbarerweise zeigt sich, dass die sieben Bedingungen, wel-
che Steiner in «Wie etlangt man ...» angibt (S. 109-122) solche sind, wie sie als Impulse in obiger
Art ergriffen werden kénnen. Denn es ergibt sich aus dem Ideenleben selber eine Didtetik (diese
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geistige Didtetik schildern). Es ldsst sich der Zusammenhang dieser Bedingungen mit dem inneren
Geistleben erweisen. Es zeigt sich aber: In diesen Intuitionen liegt eine geistige Wirklichkeit vor.
Die wirkliche reale Geistesmacht, nach der sich das Ich bestimmit, sie ist in diesen Intuitionen et-
kennbar.

«Was ihr einem dieser Geringsten tut, das habt thr mir getan.»

«Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und nihme Schaden an seiner
Seelex»

Die Diitetik: «Argert dich dein Auge ...».

«Wenn ihr nicht werdet wie die Kindlein ...».

Der «Ich biny.

Nichstenliebe.

«Wer Vater oder Mutter mehr liebet ...»

Es ist die Geisteswesenheit, auf welche das Ich st6Bt, das Christusprinzip. Hinweis auf die Geheim-
wissenschaft, wo Steiner sagt: Mit den Ideen (Haeckels) in den Kosmos hinausgehen, kommt man
mit der Geheimwissenschaft zurtick. Naturgeistigkeit. Christusgeistigkeit.

In der Geheimwissenschaft sind diese Ideen mit Wirklichkeit, mit geistiger Wirklichkeit erfiillt.
Oder die geistige Welt, ihr Erfahrungsinhalt, enthilt zugleich diese Ideen: In dieser Ideenform von
Steiner dargestellt. Beispiele. Das Gesetz des Balancements, das Fortschreiten der Entwicklung und
das Zuriickbleiben gewisser Wesen. Es bildet sich dies sogar zum kosmischen System aus. Vorge-
ricktes und zuriickgebliebenes Dasein. Dies ist ein unendlich wichtiger Duktus im Entwicklungs-

gang, wie er in der Geheimwissenschaft dargestellt ist.

Dann das Zyklengesetz. Es verlduft alles in Zyklen, in Wiederholungen, wenn auch auf héherer
Stufe, es sind Kreisldufe.

Weiter: Das Gesetz der Entwicklung zu einem Universum, zu einem selbststindigen Mikrokosmos.
Das ist ecines der Grundgesetze. Vo Ausstrimen oder Einstromen der Substanz (Wirmesubstanz auf
dem alten Saturn, z.B.) bis zum Scheine der Personlichkeit. Das ist ein Fundamentalvorgang. Bis dann
die wirkliche Ichheit einzieht, was die jeweilige Menschheitsstufe der betreffenden Entwicklungszeit
ergibt (Menschheitsstufe wihrend des Saturn, der Sonne usw.). Eigenleben, Eigenfiithlen, Eigenwe-
sen, Higenwelt. Mikrokosmos und Makrokosmos. Das Polarititsgesetz: z.B. beim alten Mond (all-
gemeines, dann wieder mehr eigenes Bewusstsein abwechselnd).

Das Gesetz der Korrelation ist gleichsam durchgehend. Wenn ein Impuls auftritt, so wird alles
demgemil gestaltet: Es wird alles «entsprechend». Wo mehrere Impulse auftreten, wird Harmonie
bewirkt, Ausgleich. Sodass alles in eine notwendige Harmonie, in eine Gleichgewichtslage kommt.
Es ist das noch etwas anderes als die Polaritit; es ist das ins richtige Mal3 bringen der Pole. Wenn
der eine Pol so gestaltet ist, so gentigt es nicht, dass der andere iiberhaupt, in irgendeiner Form da
ist, sondern er muss in einer ganz bestimmten Art (Ausgestaltung, Stirke, Mal3) da sein. Diese Ab-
gestimmtheit der Gebiete, der Regionen, der Teile, der Organisationen aufeinander ist die Korrela-
tion. (Die guten Weltenlenker und Lucifer, die einen Ausgleich schaffen.) Sonst stirzt alles in eine
Einseitigkeit, wodurch die Entwicklung verhirtet, sich in sich abschlieB3t, totlduft, abstirbt In sol-
cher Art ist die ganze Geheimwissenschaft Ideenleben, das aber zugleich Triger des wirklichen Er-
fahrungsinhaltes der Geistwelt ist. Die Ideen weben ineinander.

An einem Wirklichen ist immer ein solches Ideengewebe titig. Man kann die Ideen nicht abschach-
teln gegeneinander, sie wirken mit- und ineinander. So ist in der Geheimwissenschaft das Ideenle-
ben gesteigert bis zur Erfillung mit Wesenheit, d.h. mit Wesenheiten. Dieser Vorgang nur aber in
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Bezug auf das eigene Ich, vollzieht sich in der moralischen Intuition. Da wird Idee zur Wesenhaf-
tigkeit. Kann das Ich auch andere Wesenheiten in seinen Bezirk zichen, so ist es in Ihnen und sie in
thm: Es steht dann auf der vollausgebildeten Erkenntnisstufe der Intuition, wozu die moralische
Intuition eine Entwicklungsstufe ist. Das Leben in Intuition ist eine Entwicklung. Sie Beginnt mit
dem sich selbst Ergreifen im Ichpunkt. Punktférmig. Was alles in diese Erkenntnisart das Ich ein-
bezieht, umschlief3t es; es wird kugelférmig, es wird sphdrisch. Darum ist alles Kugelférmige, wie
Rudolf Steiner sagt, ein Ausdruck des Ich (Sonne von innen, Innensonne). Darauf weist Paulus:
Nicht ich, sondern der Christus in mir. Das heif3t nicht, wie es protestantisch oft ausgelegt wird, das
Ich muss weg, hinaus, vertilgt werden, es wird ausgel6scht etc. Sondern das Ich nimmt Christus in
sich auf. Es lebt mit ihm. Es ist mit ihm verbunden. Es steht mit ihm im Verhiltnis der Intuition;

im aller Innersten, vo// bewusst und erfillt mit Christi Wesenheit. Das meint Paulus.

Gedantken um Anhang: Der Platonisnius

Die Ideen werden zuerst hingeplitzt: Oken. Dadurch entsteht die Idee nicht, sondern man hat sie
schon (bis zu Oken die Folgen des Platonismus). Es kommt nicht darauf an, dass man Ideen Aaz,
sondern dass sich die Ideen erzeugen als Weltoffenbarung da, wo der Erkenntnisblick sich hinwen-
det. Die Ideen miissen nicht schon fertig herangetragen werden, wie bereits gemachte Erfahrungen,
sozusagen als schon bekannt, wie aus der Erinnerung fixfertig ablesbar. Sondern sie miissen wahr-
genommen, geschaut werden. In diesen Ideen leben ist wahres Geistesleben. Das andere ist Erinne-
rungen hereintragen (gleichsam geistige Erinnerungen). Der Geist ist Voraussetzung, nicht An-
schauung, Erinnerung. Dadurch aber gerit man mit der Gegenwart auseinander. Man wendet die
Ideen an, was nicht ohne Gewalt geht; denn eine rein unbefangene Sinnesanschauung ist kaum
mehr méglich. Die Sinneseindriicke werden gedriickt und gepresst in die Ideen. So stirmt Oken —
voll Geist — auf die Natur los. Goethes Urteil iber Oken.

Dem Empirismus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist daher die sogenannte spekulative Na-
turphilosophie ein solcher Horror. Der Geist wichst ihm tiber den Kopf, er fiihlt den Tort [Krin-
kung, Unrecht|, der den Sinnesdingen angetan wird. So hebt er diese auf den Thron und unterwirft
ihnen den Geist. Er muss das Sinnesdogma nachbeten und sich selbst verleugnen. So treibt eine er-
starrte Sinneswissenschaft eine erstarrte Geistesart aus. Sie verliert damit den Geist aber Gberhaupt,
sie wird geistesblind. Durch Steiner kommt der Geist selber zur Beobachtung: es sind somit «geistig-
seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methodex». Der Geist witrd in der An-
schaunng erlebt. Ex wird nicht als fertige Form hereingetragen wie bei Oken. Da muss man immer fra-
gen: Ja, woher hast du deine Idee und was ist sie? Auch hier muss zu allererst eine Untersuchung
durchgefiihrt werden: Uber die Geistesformen etc. Das wird aber bei Oken nicht untersucht. Er
bricht schon mit dem Geist hervot. Trotzdem kann man dieses Geisteseinbrechen bewundern, be-
sonders im Hinblick auf die Sklavenhaltetrei des Geistes im Zeitalter des naturwissenschaftlichen
Materialismus. Steiners Schriften tragen daher die Kraft des Lebens in sich, die Frische der An-
schauung, das Schopferische der unmittelbaren geistigen Wahrnehmung. Thr Geistesleben entziin-
det die Erkenntniskrifte des Lesers.

Es muss noch dargestellt werden, dass es sich bei den in Abschnitt 6 geschilderten Ideen, nicht um
ein vollzihliges Schildern derselben handelt. (Metamorphose, Polaritit, Entelechie sind z.B. nicht
angefiihrt.) Dies ist auch nicht nétig. Erstens weben diese Ideen miteinander, zweitens sollte darge-
stellt werden, was als T4tigkeit, als Erlebnis, als Seelenwirkung, als Naturtragendes, als geistiges
Weiterdringen sich aus dem so gearteten Ideenleben ergibt. Das letztere (Intuition, Selbstbestim-
mung; Ideen, die zur Wesensverlethung kommen; Impulse; geistige Welt) ergab sich in Abschnitt 7.

56



Es muss auch dargestellt werden, wie die so gewonnenen Impulse (Abschnitt 7) zu einer Umarbei-
tung der Gbrigen menschlichen Wesenheit fithren, indem das Wesen der Entwicklung (Abschnitt 6),
das zum Ich, zur Freiheit, zum Intellekt gefithrt hat, zum Ideenleben, zum Geist-Erleben fihrt; und
dieses Geistige die iibrige Menschenwesenheit (die triumende, schlafende) umarbeitet und zum
Ausdruck des Geistigen Ich macht, im weiteren die Welt umarbeitet gemill den Impulsen, die es
sich im Geistigen selber gibt Christus. Imagination, Inspiration, Intuition. Manas. Buddhi. Atma.

Damit wird die Entwicklung «riickldufigy indem die Gesamtwelt, die zum Menschen fiihrte, selber
durchdrungen wird vom Menschen, d.h. von seiner Ichheit, die frei ist und sich zum Geisteslicht
gewandelt hat und sich den Impuls der All-Liebe in der Intuition gegeben hat. Diese durchdringt
den Kosmos. Ideenleben — Liebeleben, Kosmos der Liebe (Geheimwissenschaft, Zitat: verinner-
lichte Weisheit Kosmos der Liebe.)
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